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КДКП – реформаторський крок 
до підвищення кадрового потенціалу 
прокуратури України

Віталій Грушковський: 
У нас немає часу розкачуватися. 
Ми повинні діяти заради ефективної 
роботи всієї прокуратури

Офіційні зустрічі 
та робочі візити керівництва 
Генеральної прокуратури України

Заступник Генерального прокурора 
Анжела Стрижевська взяла участь 
у V Міжнародному судово-правовому 
форумі 
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Внесення відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань 
за заявами, повідомленнями про 
вчинене кримінальне правопорушення: 
проблемні питання прокурорської 
практики

Відбувся круглий стіл 
щодо спеціальної підготовки 
прокурорів

У Національній академії 
прокуратури України відбувся 
міжнародний круглий стіл 

Олександр Луняченко, 
Станіслав Туровський: 
Проблемні питання щодо підслідності 
у кримінальних правопорушеннях 

Ігор Боршуляк: 
Проблеми розслідування 
кримінальних правопорушень 
за фактом постановлення суддями 
завідомо неправосудних вироків, 
рішень, ухвал або постанов

Микола Вовк, Микола Нечипорчук: 
Проблемні питання застосування 
положень КПК України 
щодо призначення та проведення 
перевірок і ревізій 
під час досудового розслідування

Ігор Мукан: 
Застосування рішень Європейського 
суду з прав людини у процесуальних 
документах прокурорів та слідчих 
Прокуратури Тернопільської області

Анатолій Гой, Сергій Чеботарьов:
Прокурорське слідство: результати, 
проблеми, перспективи (на прикладі 
Кіровоградщини)

Олег Янків:
Слідчий – процесуально незалежний 
і самостійний суб’єкт кримінального 
процесу

Олександр Лівочка: 
Особливості роботи 
слідчого управління Прокуратури 
Донецької області під час проведення 
антитерористичної операції

Степан Божило:
Особистий приклад працівників 
прокуратури Миколаївщини у боротьбі 
з корупцією як запорука відновлення 
авторитету органів прокуратури 
України
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Антон Столітній, Якоб Холмберг:
Електронне кримінальне провадження 
Швеції

Микола Арманов, Володимир Чолан: 
Загальні засади досудового 
розслідування злочинів у сфері обігу 
наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів чи прекурсорів 
та інших злочинів проти здоров’я 
населення

Олександр Гладун, Олександр Іщук: 
Застосування судом касаційної інстанції 
запобіжних заходів у разі скасування 
судових рішень

Павло Степанчук: 
Прокуратура вимагає працювати 
як швейцарський годинник – 
чітко і точно

Артур Добросердов:
Запобігання та протидія корупційним 
злочинам як першочергове завдання 
у діяльності правоохоронних органів 
в умовах сьогодення (на прикладі 
Прокуратури Одеської області)

Андрій Андрєєв, Максим Кокоша:
Під час розслідування спроби 
викрадення екс-офіцера ФСБ РФ 
Іллі Богданова слідчі столичної 
прокуратури здобули докази участі 
російських спецслужб в організації 
цього злочину

Сергій Горохов: 
Слідчі прокуратури Житомирщини 
забезпечують ефективне розслідування 
злочинів з ознаками корупції 
та вчинених посадовими особами
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ВІДБУЛАСЯ ЗУСТРІЧ 
ГЕНЕРАЛЬНОГО ПРОКУРОРА 

З  РОБОЧОЮ ГРУПОЮ ЄС ІЗ ПИТАНЬ 
СХІДНОЇ ЄВРОПИ ТА ЦЕНТРАЛЬНОЇ АЗІЇ

7 червня у Генеральній прокуратурі України відбулася зустріч Юрія Луценка з представ-
никами Робочої групи ЄС з питань Східної Європи та Центральної Азії на чолі із її керівником 
Каролін Віно.

Юрій Луценко відзначив допомогу сторони ЄС, яка надається Генеральній прокуратурі 
України, та поінформував про стан реформування органів прокуратури України, досягнуті ре-
зультати роботи відомства у боротьбі з організованою злочинністю і корупцією, у тому числі 
у кримінальних провадженнях стосовно колишніх високопосадовців.

Сторона ЄС схвально оцінила активну роботу відомства з указаних питань.
Генеральний прокурор не залишив поза увагою такі важливі напрями реформування ор-

ганів прокуратури, як створення та забезпечення функціонування органів прокурорського 
самоврядування, а також остаточне позбавлення прокуратури функції слідства. Підбиваючи 
підсумки зустрічі, сторони зазначили про її конструктивний характер і висловили сподівання 
на співпрацю у майбутньому.

Офіційні зустрічі та робочі візити керівництва Генеральної прокуратури України
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ОФІЦІЙНО

ПЕРШИЙ ЗАСТУПНИК 
ГЕНЕРАЛЬНОГО ПРОКУРОРА УКРАЇНИ 

ТА ГЕНЕРАЛЬНИЙ АТОРНЕЙ 
КОРОЛІВСТВА ТАЇЛАНД ПІДПИСАЛИ УГОДУ 

ПРО СПІВПРАЦЮ
13 червня у столиці Таїланду Бангкоку відбулася зустріч першого заступника Генерального 

прокурора України Дмитра Сторожука та Генерального аторнея Королівства Таїланд Пхонгні-
вата Ютхапанборіпана, під час якої сторони підписали Угоду про взаємне співробітниц тво між 
Генеральною прокуратурою України та Офісом Генерального аторнея Королівства Таїланд.

Укладення цього договірно-правового акта дасть можливість активізувати співпрацю у 
сфері запобігання правопорушенням та обмін відомостями щодо розшуку осіб, які вчинили 
правопорушення.

Дмитро Сторожук: Сьогодні усі ми є учасниками знакової події. Для мене особисто 
велика честь брати активну участь у розбудові двосторонніх 
відносин між нашими відомствами. Підписання Угоди про взаємне 
співробітництво між Генеральною прокуратурою України та 
Офісом Генерального аторнея Королівства Таїланд, що відбулося 
сьогодні, відкриває нові можливості для нашої співпраці.
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ДЕЛЕГАЦІЯ 
ГЕНЕРАЛЬНОЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 

ЗДІЙСНИЛА ВІЗИТ 
ДО ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРІАТУ 

ІНТЕРПОЛУ 
15 червня у місті Ліоні (Французька Республіка) делегація Генеральної прокуратури України 

на чолі із заступником Генерального прокурора Євгенієм Єніним провела зустріч із керівни-
цтвом Генерального секретаріату та Секретаріату Комісії з контролю за файлами Інтерполу.

Захід організовано з метою проведення двосторонніх консультацій із актуальних питань 
взаємодії правоохоронних органів України з Міжнародною організацією кримінальної полі-
ції, у тому числі щодо розслідування кримінальних проваджень стосовно колишніх україн-
ських високопосадовців та оголошення їх у міжнародний розшук.

Сторони обговорили особливості українського кримінального процесуального законо-
давства і співвідношення його норм із положеннями внутрішніх актів міжнародної  організації.

Наслідком консультацій стало узгодження позицій представників Генеральної прокурату-
ри України і Інтерполу щодо ключових питань їх подальшого співробітництва.
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ОФІЦІЙНО

ЗАСТУПНИК ГЕНЕРАЛЬНОГО ПРОКУРОРА 
ПРОВІВ РОБОЧУ ЗУСТРІЧ 

ІЗ ГОЛОВОЮ УПРАВЛІННЯ З РОЗСЛІДУВАННЯ 
ОРГАНІЗОВАНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

ТА ТЕРОРИЗМУ ГЕНЕРАЛЬНОЇ ПРОКУРАТУРИ 
РУМУНІЇ 

19 червня у місті Яссах (Румунія) відбулася робоча зустріч заступника Генерального проку-
рора України Євгенія Єніна із Головою Управління з розслідування організованої злочинності 
та тероризму Генеральної прокуратури Румунії Данієлем Хороднічану.

Під час заходу сторони розглянули актуальні питання співробітництва у кримінальному 
провадженні між компетентними органами України та Румунії. За результатами зустрічі учас-
ники виробили й узгодили формат та подальші спільні кроки у сфері протидії контрабанді. 
Водночас визначальну роль в інтенсифікації співробітництва між компетентними органами 
обох держав відведено механізмам безпосередніх контактів на місцевому та регіональному 
рівнях.

Учасники впевнені, що досягнуті під час заходу домовленості матимуть ключове значення 
для впровадження на практиці нових стандартів взаємодії між органами прокуратури Украї-
ни та Румунії.

ДЕЛЕГАЦІЯ 
ГЕНЕРАЛЬНОЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 
ПРОВЕЛА ЗУСТРІЧІ З КЕРІВНИКАМИ 

ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 
РЕСПУБЛІКИ КІПР

Делегація органів прокуратури України на чолі із за-
ступником Генерального прокурора України Євгенієм 
Єніним здійснила робочий візит до Республіки Кіпр з 
метою проведення двосторонніх зустрічей із представ-
никами компетентних органів країни.

У межах організованих заходів співробітники відом-
ства провели зустрічі з Генеральним прокурором Рес-
публіки Кіпр Костасом Клерідісом і міністром юстиції та 
громадського правопорядку Республіки Кіпр Іонасом 
Ніколау.

На зустрічах обговорено актуальні питання міжна-
родного співробітництва у сфері повернення незаконно 
здобутих активів та виконання запитів про міжнародну 
допомогу у пріоритетних кримінальних провадженнях.

Офіційний візит сприяв зміцненню робочих зв’язків 
прокуратури України з правоохоронними органами 
Республіки Кіпр. За його наслідками досягнуто домов-
леності щодо шляхів подальшої конструктивної спів-
праці.

Зазначені консультації стали черговим кроком у плідній взаємодії компетентних органів 
України та Республіки Кіпр і створили передумови для проведення спільних заходів у майбут-
ньому.
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ВІДБУЛАСЯ ЗУСТРІЧ ЧЛЕНІВ КДКП 
ІЗ КЕРІВНИМ СКЛАДОМ КОНСУЛЬТАТИВНОЇ 
МІСІЇ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ В УКРАЇНІ 
ТА ОФІСОМ РАДИ ЄВРОПИ В УКРАЇНІ

У приміщенні Консультативної місії Європейського Союзу в Україні відбулася перша зу-
стріч членів Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів на чолі з її головою Віталієм 
Грушковським із керівним складом КМЄС та Офісу Ради Європи в Україні.

Темою заходу, участь в якому взяли також представники Генеральної прокуратури Украї-
ни, було налагодження співпраці КДКП із міжнародними партнерами з метою сприяння ефек-
тивній, незалежній та неупередженій роботі цього органу прокурорського самоврядування.

Під час заходу керівник Офісу Ради Європи в Україні Мортен Енберг зазначив, що Україна 
досягла значного успіху в реформуванні системи судоустрою та прокуратури і запевнив у по-
дальшій підтримці впровадження стандартів Ради Європи в діяльність органів прокуратури, у 
тому числі щодо розбудови незалежних та ефективних органів прокурорського самовряду-
вання, що є одним із пріоритетів.

Члени КДКП поінформували іноземних партнерів про засади своєї діяльності, розроб-
лення необхідних нормативно-правових актів стосовно добору кадрів, спеціальної підго-
товки кандидатів на посади прокурорів та здійснення дисциплінарного провадження. Крім 
того, представники Комісії зазначили, що з метою забезпечення незалежності їх діяльності 
невідкладного вирішення потребує питання оплати праці її членів, матеріально-технічного за-
безпечення органу та утворення самостійного Секретаріату, що не входитиме до структури 
Генеральної прокуратури України.

За результатами зустрічі досягнуто домовленості щодо надання експертної допомоги 
новоствореному органу в розробленні проектів нормативно-правових актів, власного веб- 
сайту та системи автоматичного розподілу скарг, а також вирішення низки інших питань 
 організаційного характеру.
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САМОВРЯДУВАННЯ

Важливою складовою прокурорського самоврядування, яке запроваджується в 
системі органів прокуратури, є діяльність Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії про-
курорів. Саме ця інституція, створювана за європейськими зразками професійної са-
моорганізації прокурорів, має взяти на себе частину вирішення кадрових питань, які 
раніше належали до компетенції Генерального прокурора, керівників регіональних і 
місцевих прокурорів.

Створення самоврядних органів у прокуратурі є частиною реформ, які здійснюють-
ся у відомстві. Генеральний прокурор переконаний, що, незважаючи на сповільнення 
кадрової роботи, прокуратура зрештою перестане бути пострадянською. 

Юрій Луценко:

За словами Генерального прокурора, прокуратура європейського зразка неможли-
ва без такого незалежного дисциплінарного органу, як КДКП. 

Юрій Луценко:

Згідно із Законом України «Про прокуратуру» прокурорське самоврядування ви-
значено як самостійне колективне вирішення прокурорами питань внутрішньої ді-
яльності прокуратури з метою: забезпечення організаційної єдності функціонування 
органів прокуратури, підвищення якості роботи прокурорів; зміцнення незалежності 
прокурорів, захисту від втручання в їх діяльність; участі у визначенні потреб кадрово-
го, фінансового, матеріально-технічного й іншого забезпечення прокурорів, а також 
контролю за додержанням установлених нормативів такого забезпечення; обрання чи 
призначення прокурорів до складу інших органів у випадках і в порядку, встановлених 
законом.

Кваліфікаційно-дисциплінарній комісії прокурорів відводиться особливе місце та 
статус у системі органів прокуратури. Комісія є колегіальним органом, який відповід-
но до повноважень, передбачених Законом, визначає рівень фахової підготовки осіб, 
які виявили намір зайняти посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної 
відповідальності, переведення і звільнення прокурорів із посади. 

Згідно зі ст. 77 Закону України «Про прокуратуру» до повноважень Кваліфікаційно- 
дисциплінарної комісії прокурорів віднесено: облік даних про кількість посад прокуро-
рів, у тому числі вакантних та тимчасово вакантних; добір кандидатів на посаду про-
курора в установленому Законом порядку; участь у переведенні прокурорів; розгляд 
дисциплінарних скарг про вчинення прокурором дисциплінарного проступку та здій-
снення дисциплінарного провадження; за результатами дисциплінарного проваджен-
ня і за наявності підстав, передбачених Законом, прийняття рішення про накладення 
на прокурора Генеральної прокуратури України, регіональної та місцевої прокуратур 
дисциплінарного стягнення або рішення про неможливість подальшого перебування 
особи на посаді; інші повноваження, передбачені законом. 

КДКП  РЕФОРМАТОРСЬКИЙ КРОК 
ДО ПІДВИЩЕННЯ КАДРОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ

Я усвідомлюю, що виникне багато організаційних проблем, 
однак – це крок у правильному напрямку. З будь-якими 
проявами тоталітаризму, в тому числі в прокуратурі, треба 
покінчити. 

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів – 
зовнішній колегіальний орган, який визначатиме рівень 
фахової підготовки кандидатів у прокурори, вирішуватиме 
питання дисциплінарної відповідальності, переведення 
та звільнення прокурорів. 
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КДКП має широке коло прав – ознайомлюватися з документами, отримувати їх ко-
пії, опитувати прокурорів та інших осіб, отримувати за письмовим запитом від орга-
нів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників 
підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, 
громадян, громадських об’єднань необхідну для проведення перевірки інформацію.

Орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадові особи, керів-
ники підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності та підпорядку-
вання, об’єднань громадян, громадяни, яким направлено запит Кваліфікаційно-дисци-
плінарної комісії прокурорів, зобов’язані протягом десяти днів з дня його отримання 
надати відповідну інформацію. У разі необхідності зазначений строк може бути про-
довжений до 30 днів, про що КДКП повідомляє безпосередньо у запиті.

Організаційне забезпечення діяльності Комісії для належної реалізації визначених 
Законом повноважень здійснює її секретаріат. Він утворюється в Генеральній прокура-
турі України на правах структурного підрозділу. Положення про секретаріат Комісії 
затверджується Генеральним прокурором за поданням голови Комісії. Генеральний 
прокурор визначає структуру та штатну чисельність секретаріату КДКП, призначає на 
посади та звільняє з посад працівників секретаріату.

До складу Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів на Першій всеукраїн-
ській конференції прокурорів були обрані:

Грушковський Віталій – прокурор відділу нагляду за додержанням законів 
територіаль ними органами поліції при провадженні досудового розслідування та 
підтримання державного обвинувачення управління нагляду у кримінальному про-
вадженні Прокуратури Вінницької області;

Шемчук Віктор – експерт проекту Організації з безпеки і співробітництва в Європі 
(ОБСЄ) в Україні;

Піцик Юрій – адвокат;
Архіпов Валерій – завідувач кафедри політології та правознавства Луганського 

націо нального університету імені Тараса Шевченка;
Коваленко Анатолій – адвокат;
Ковальчук Олександр – доцент кафедри теорії права та держави юридичного фа-

культету Київського національного університету імені Тараса Шевченка;
Костенко Сергій – прокурор відділу процесуального керівництва у кримінальних 

провадженнях управління з розслідування кримінальних проваджень слідчими органів 
прокуратури та процесуального керівництва Прокуратури Одеської області;

Нечепоренко Сергій – прокурор відділу ведення Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань та інформаційно-аналітичної роботи Прокуратури Харківської області;

Погребняк Станіслав – професор кафедри теорії держави і права Національного 
юридичного університету імені Ярослава Мудрого;

Сергійчук Сергій – прокурор відділу роботи з кадрами управління забезпечення 
діяльності військових прокуратур Головної військової прокуратури Генеральної про-
куратури України;

Юсип Василь – слідчий в особливо важливих справах слідчого відділу слідчого 
управління Прокуратури Закарпатської області.

Інформацію підготував Юрій Дорошенко
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САМОВРЯДУВАННЯ

Незважаючи на те, що Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія 
прокурорів як самоврядний орган перебуває лише на етапі органі-
заційного становлення, її голова, Віталій Грушковський, погодився 
розповісти про своє бачення напрямів майбутньої роботи та тепе-
рішні реалії. Вперше в історії української прокуратури створюється 
кваліфікаційно- дисциплінарна комісія, а тому перед керівником і чле-
нами комісії стоїть багато завдань. Про це – далі в розмові.

– Відповідно до вимог Закону України «Про прокуратуру» на 
всеукраїнській конференції працівників прокуратури були обра-
ні органи прокурорського самоврядування. Зокрема, сформовано 
Раду прокурорів, яка вже розпочала свою діяльність. Тепер черга 
за такою важливою інституцією з широкими повноваженнями, як 
Кваліфікаційно- дисциплінарна комісія прокурорів. У якому стані пере-
буває її формування?

– КДКП має одинадцять обраних членів, як і вимагає закон. Вони 
працюватимуть три роки. На теперішньому етапі комісія займається 
головним чином організаційними питаннями. Все доводиться робити 
«з нуля». Хочу повідомити: 25 травня цього року Кваліфікаційно-дис-
циплінарна комісія прокурорів уже зареєструвалася в Єдиному дер-
жавному реєстрі юридичних осіб. З цього моменту ми почали діяти 
як юридична особа. Ми вже підготували та направили прокурорам 
областей листи на відрядження до нас на роботу обраних членами 
КДКП прокурорів та такі ж листи спрямували щодо науковців. На під-
ставі цих листів вони відряджатимуться до нас на наступні три роки 
роботи та працюватимуть, реалізовуючи визначені Законом України 
«Про прокуратуру» функції. 

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів є колегіальним 
органом, який відповідно до повноважень, передбачених Законом, 
визначає рівень фахової підготовки осіб, які виявили намір обійняти 
посаду прокурора, та вирішує питання щодо дисциплінарної відпо-
відальності, переведення і звільнення прокурорів із посади. Дисци-
плінарна комісія є юридичною особою, що має печатку. Ми вже ви-
готовили її з усіма необхідними атрибутами – Державним гербом і 
назвою. Відкриваємо рахунок у Державному казначействі. 

Зараз ми вирішуємо організаційні питання, які забирають час, але 
без реалізації яких ми не зможемо рухатися далі. Адже саме нам ви-
пало бути першопрохідцями та закладати майбутній фундамент для 
нових каденцій. Порядок роботи КДКП визначається Положенням, 
ухваленим всеукраїнською конференцією працівників прокуратури 
27 квітня 2017 року, тому ми діємо відповідно до цього документа.

– Коли комісія зможе почати працювати повноцінно, виконуючи 
покладені на неї обов’язки?

– У нас уже відбулося перше засідання, на якому ми затвердили 
положення про посвідчення члена КДКП, визначилися з потребами 
матеріально- технічного забезпечення, обговорили та внесли до Гене-
ральної прокуратури пропозиції щодо цього. 

Уже сьогодні прокурори регіональних прокуратур у разі скла-
дання висновку про підстави притягнення до дисциплінарної відпо-
відальності прокурорського працівника зобов’язані в п’ятиденний 

термін спрямувати його нам, як того 
вимагає закон. Комісія не може зволі-
кати: по всій Україні накопичується чи-
мало звернень до нас. 

Також прокурори областей у деся-
тиденний термін повинні направляти 
нам інформацію про вакантні посади у 
себе в регіонах. Відтак треба оголошу-
вати конкурси та починати працювати 
у цьому напрямі. 

КДКП повинна запрацювати яко-
мога швидше, інакше зупиниться вся 
система кадрової роботи органів про-
куратури. Сподіваюся, нам вдасться 
швидко вийти із ситуації та почати діяти. 

Окрім того, ми затвердили поло-
ження про порядок проведення кон-
курсу на зайняття вакантних посад 
прокурорів до вищого рівня прокура-
тури. Якщо, наприклад, працівник про-
куратури місцевого рівня висловлює 
бажання працювати в прокуратурі 
вищого рівня, його можна перевести 
лише через конкурс, оголошений і про-
ведений КДКП відповідно до положен-
ня. Так само важливо прийняти поло-
ження про складання кваліфікаційного 
іспиту та методику його оцінювання. 

Я перераховую, на перший погляд, 
бюрократичні речі, але без вирішення 
цих питань ми не зможемо рухатися 
далі, втілюючи нову систему функціо-
нування прокуратури, як передбачено 

Віталій Грушковський: 

У НАС НЕМАЄ ЧАСУ РОЗКАЧУВАТИСЯ. 
МИ ПОВИННІ ДІЯТИ ЗАРАДИ 
ЕФЕКТИВНОЇ РОБОТИ ВСІЄЇ ПРОКУРАТУРИ
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поняттям прокурорського самовряду-
вання. Це – європейська модель, до-
волі незвична для нас, але вона дасть 
можливість повністю позбавитися ру-
диментів старої, ще сталінської про-
куратури. 

– Ви вже почали набирати секре-
таріат Кваліфікаційно-дисциплінарної 
комісії прокурорів?

– Структура секретаріату затвер-
джена наказом Генерального прокуро-
ра України від 26 травня 2017 року. На 
мою думку, загальна штатна чисель-
ність у 40 одиниць – для всієї України за-
надто мало. Цього достатньо лише для 
початкових організаційних заходів. Ми 
плануємо оголосити для всіх бажаючих 
відкритий конкурс на посади працівни-
ків секретаріату зі складанням тестів та 
іспитів. 

Структура секретаріату – Управ-
ління організаційного забезпечення 
діяльності КДКП – складатиметься на 
цей час відповідно до затвердженого 
штатного розпису з чотирьох відділів: 
відділу організаційної та аналітичної 
роботи, відділу документального за-
безпечення, відділу з питань добору 
та переведення прокурорів і відділу 
підготовки матеріалів щодо дисциплі-
нарної відповідальності прокурорів та 
звільнення прокурорів з посад. 

Вважаю, що необхідно розширити 
штат, зокрема збільшити кількість спе-
ціалістів із комп’ютерних та інформа-
ційних технологій. Для вирішення цих 
проблем будемо звертатися до Гене-
рального прокурора. Відповідно до 
ст. 155 Положення про Кваліфікаційно- 
дисциплінарну комісію прокурорів 
саме Генеральний прокурор визначає 
структуру та штатну чисельність секре-
таріату Комісії, призначає на посади та 
звільняє з посад працівників секретаріа-
ту. А секретаріат КДКП утворюється на 
засадах структурних підрозділів ГПУ.

– Якою буде взаємодія із Департа-
ментом кадрової роботи та держав-
ної служби Генеральної прокуратури 
України?

– КДКП – самостійний колегіальний 
орган. Звісно, що ми маємо налагоди-
ти плідну співпрацю з підрозділами Ге-
неральної прокуратури України, регіо-
нальними прокуратурами. У них одні 
повноваження, у нас – інші, але справа 
в нас спільна, і вона полягає у тому, 
щоб зробити систему органів прокура-
тури більш професійною, європей-

ською, такою, що відповідатиме сучасним вимогам суспільного та 
державного розвитку. 

– Чи вже відбулася зустріч складу комісії або Ваша особисто із Ге-
неральним прокурором Юрієм Луценком? 

– Особистої зустрічі у мене як голови КДКП поки що не було. Ге-
неральний прокурор Юрій Луценко зустрівся з усіма членами КДКП, 
вислухав наші пропозиції, підтримав, і ми сподіваємося на співпрацю 
в майбутньому. Так, ми не маємо часу на розкачування, бо інакше 
робота з призначеннями, переведеннями прокурорів в Україні зупи-
ниться, а це може призвести до паралізування всієї системи органів 
прокуратури.

– Яку підтримку в роботі від Генерального прокурора України ви 
очікуєте?

– На сьогодні саме завдяки Генпрокурору та ректору Національ-
ної академії прокуратури України нам виділили 18 кабінетів у примі-
щенні Академії. Пообіцяли допомогти обладнанням, оргтехнікою. 
Ми вдячні за таку підтримку, відчувається розуміння потреби взає-
модії. На це ми розраховуємо і надалі.

– Важливу роль у роботі КДКП має відігравати Національна акаде-
мія прокуратури України. Як співпрацюватимете з нею?

– Відповідно до вимог будь-який кандидат на посаду прокурора, 
який складе іспит та пройде спецперевірку, має протягом року пройти 
професійну підготовку в Академії. Ми підготували пропозиції стосовно 
зменшення цього терміну – до півроку. Зараз у нас є близько 400 вакан-
сій. Академія за всього бажання не зможе вивчити одночасно стільки 
спеціалістів. Отже, багато кандидатів чекатимуть у черзі на проходжен-
ня підготовки, а вакансії залишатимуться вільними. Моя позиція така: 
якщо людина з вищою освітою має належну підготовку, мотивацію, то 
може бути призначеною на посаду лише після проходження допідго-
товки упродовж півроку. За таких умов ми могли б вийти зі складної 
кадрової ситуації. Впевнений, що від зміни терміну не постраждає рі-
вень професійної підготовки, адже можна розробити більш інтенсивну 
програму, використовуючи новітні навчальні методики. 

– Відповідно до законодавчих змін у внутрішньому житті прокура-
тури роль кадрового управління ГПУ зменшується, урізаються повно-
важення Генпрокурора. Натомість важливу роль відграватиме КДКП. 
Яке Ваше загальне враження стосовно кадрового потенціалу праців-
ників прокуратури і що хотіли б, можливо, змінити як керівник Квалі-
фікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів?

– Скажемо відверто: попри різну критику та емоції, які часто чути 
в пресі, кадровий потенціал органів прокуратури – сильний. Сьогод-
ні, як вимагає Закон України «Про прокуратуру», кожен студент після 
здобуття вищої юридичної освіти повинен відпрацювати два роки 
в галузі права, а лише потім претендувати на роботу в прокурату-
рі. Вбачається, що це не зовсім правильно. Якщо людина закінчила 
юридичний факультет та ще й із прокурорською спеціалізацією, то 
відпрацьовувати два роки в юридичній фірмі – це лише втрачати час. 
Необхідно прибрати цю норму на законодавчому рівні. Ми пропону-
ватимемо після закінчення вищого навчального закладу лише прохо-
дити піврічну прокурорську підготовку.

– Наскільки ваш колектив комісії консолідований (бо це ж 
колегіаль ний орган) і може бути дієвим?

– Справді, у нас орган колегіальний, і це передбачає певні ризики. Але 
думаю, всі члени КДКП розуміють, що нам потрібно спрацюватися, орі-
єнтуватися на плідну й ефективну роботу. Сподіваюся, так і буде.

Спілкувався Юрій Дорошенко
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ДИСКУСІЯ

ЗАСТУПНИК ГЕНЕРАЛЬНОГО ПРОКУРОРА 
АНЖЕЛА СТРИЖЕВСЬКА ВЗЯЛА УЧАСТЬ 

У V МІЖНАРОДНОМУ СУДОВО‐ПРАВОВОМУ 
ФОРУМІ

Заступник Генерального прокурора Анжела Стрижевська виступила на заході із доповід-
дю «Процес імплементації конституційних новацій у діяльності прокуратури та стан функціо-
нування прокуратури в умовах реформування», під час якого висвітлила останні законодавчі 
зміни в частині правосуддя та стан реформування відомства.

Зокрема, учасників поінформовано про зміни у Конституції України, що потребують до-
даткової законодавчої регламентації та узгодження з нормами матеріального і процесуаль-
ного права. Для узгодження чинного законодавства з Конституцією України з ініціативи 
Генеральної прокуратури України розроблено відповідний законопроект, що наразі доопра-
цьовується робочою групою, до участі в якій залучено провідних правників, народних депу-
татів України та науковців.

У контексті майбутнього, з 1 січня 2018 року, щодо скорочення чисельності прокурорів до 
10 тисяч заступник Генерального прокурора зазначила, що на теперішній час триває аудит 
системи органів прокуратури, який має на меті виявити проблемні питання її функціонування, 
визначити оптимальні штати кожного рівня системи, що залежатимуть від низки факторів, 
у тому числі інфраструктури, кількості населення, структури злочинності, кількості судових 
та правоохоронних органів тощо. Метою аудиту, до якого залучено фахівців Офісу Ради 
 Європи в Україні та Консультативної місії Європейського Союзу в Україні, є ґрунтовний аналіз 
нинішнього стану функціонування органів прокуратури та рекомендації стосовно забезпе-
чення ефективності їх роботи.

Стосовно реформи судової системи та доцільності створення антикорупційних судів за-
ступник Генерального прокурора зазначила, що такі суди діють лише в трьох європейських 
державах: Словаччині, Хорватії та Болгарії. Разом із тим дані щодо рівня сприйняття корупції, 
оприлюднені Transparency International, свідчать про відсутність прямого впливу існування 
таких судів на рівень корупції в державі. У зв’язку з цим доречним убачається не утворювати 
спеціалізовані органи або суди для різних сфер суспільних відносин, а сприяти підвищенню 
рівня ефективності роботи судів, що вже функціонують у кримінальному, адміністративному, 
цивільному та господарському судочинстві, забезпечивши неухильне додержання прав сто-
рін та їх рівність. Наочним прикладом цього є країни Північної Європи, де найнижчий рівень 
сприйняття корупції, але відсутні як антикорупційні суди, так і спеціалізовані органи боротьби 
з корупцією.
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ВІДБУВСЯ КРУГЛИЙ СТІЛ 
ЩОДО СПЕЦІАЛЬНОЇ ПІДГОТОВКИ 

ПРОКУРОРІВ
9 червня відбувся круглий 

стіл «Система початкової підго-
товки прокурорів: міжнародний 
досвід та українські перспекти-
ви», організований Генеральною 
прокуратурою України, Націо-
нальною академією прокуратури 
України, Проектом Ради Європи 
«Подальша підтримка реформи 
кримінальної юстиції в Україні» у 
партнерстві з Консультативною 
місією Європейського Союзу в 
Україні.

Зі вступним словом виступи-
ли голова Офісу Ради Європи в 
Україні Мортен Енберг, керівник 
відділу з питань верховенства 
права Консультативної місії Євро-
пейського Союзу Фабіан Ловенберг і консультант Ради Європи Джеремі Мак-Брайд, а також 
проректор Національної академії прокуратури України Олександр Толочко.

На заході, участь у якому взяли представники Генеральної прокуратури України, члени 
Ради прокурорів та Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів, висвітлено передовий 
європейський досвід у галузі початкової підготовки прокурорів, різні моделі системи почат-
кового навчання прокурорів і європейські стандарти у цій сфері. Зокрема, міжнародні парт-
нери поділилися досвідом Німеччини, Нідерландів і Польщі у вказаній сфері.

Окремою темою обговорення став розвиток системи початкової підготовки прокурорів в 
Україні. Зокрема, під час дискусії порушено питання добору та спеціальної підготовки канди-
датів на посади прокурорів і розглянуто проблеми, з якими стикаються органи прокуратури 
України, у тому числі законодавчого характеру.

За результатами круглого столу представники органів прокуратури, прокурорського са-
моврядування та міжнародні партнери дійшли згоди про необхідність консолідації зусиль 
із розроблення і впровадження ефективної системи спеціальної підготовки прокурорів, що 
ґрунтуватиметься на європейських стандартах та кращому досвіді провідних держав  Європи.
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У НАЦІОНАЛЬНІЙ АКАДЕМІЇ 
ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 

ВІДБУВСЯ МІЖНАРОДНИЙ КРУГЛИЙ СТІЛ
7 червня 2017 року в Національній академії прокуратури України відбувся міжнародний 

круглий стіл «Криміналістичне забезпечення процесуального керівництва досудовим розслі-
дуванням кримінальних правопорушень, вчинених із застосуванням вибухових пристроїв».

Проректор Національної академії 
прокуратури України Георгій Попов, 
директор Київського науково-дослід-
ного інституту судових експертиз Мі-
ністерства юстиції України Олександр 
Рувін, начальник Департаменту вибу-
хотехнічної служби Національної по-
ліції Украї ни Олександр Буханченко 
відкрили роботу міжнародного круг-
лого столу та виступили із вітальними 
словами.

Участь у науковому заході взяли представники навчальних закладів, наукових установ і гро-
мадських організацій України та зарубіжних країн, зокрема Болгарії, Польщі, Словаччини, Чехії, 
Туреччини. До участі в заході долучились представники: Генеральної прокуратури України; ре-
гіональних і військових прокуратур; Міністерства внутрішніх справ України; Головного слідчого 
управління Національної поліції України; Департаменту вибухотехнічної служби Національної 
поліції України; Служби безпеки України; Головного експертно-криміналістичного центру Дер-
жавної прикордонної служби України; Консультативної місії Європейського Союзу в Україні; Ки-
ївського науково-дослідного інституту судових експертиз; Міжвідомчого науково-дослідного 
центру з проблем боротьби з організованою злочинністю при Раді національної безпеки і оборо-
ни України; Українського науково-дослідного інституту спеціальної техніки та судових експертиз 
Служби безпеки України; Національного університету біоресурсів і природокористування Украї-
ни; Національної академії внутрішніх справ; Харківського національного університету внутріш-
ніх справ; Донецького юридичного інституту МВС України; Національного університету оборони 
України імені Івана Черняховського.
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Метою проведення наукового заходу стало 
обговорення науковою спільнотою, експерта-
ми, представниками правоохоронних органів 
України та зарубіжних країн, іншими заінтере-
сованими особами проблем криміналістично-
го забезпечення розслідування кримінальних 
правопорушень, вчинених із застосуванням 
вибухових пристроїв, а також розроблення ар-
гументованих пропозицій стосовно удоскона-
лення процесуального керівництва у цій сфері.

Учасники міжнародного круглого столу 
розглянули низку концептуальних проблем, 
пов’язаних із запобіганням і розслідуванням 
кримінальних вибухів, запропонували шляхи їх 
вирішення.

Зокрема, встановлено, що криміногенна си-
туація в Україні, незважаючи на зусилля право-
охоронних органів, залишається напруженою 
і складною. Злочинність, пов’язана із застосу-
ванням вибухових пристроїв та речовин, набу-
ває дедалі більшого масштабу, поширюється 
кримінальний «професіоналізм», жорстокість 
злочинних проявів. Водночас злочини цієї ка-
тегорії є найбільш зухвалими і небезпечними, 
спричиняють напруженість та негативний ре-
зонанс у суспільстві, страх людей за своє май-
бутнє.

У Національній академії прокуратури України готуєть-
ся до друку збірник матеріалів міжнародного круглого 
столу «Криміналістичне забезпечення процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням кримінальних 
правопорушень, вчинених із застосуванням вибухових 
пристроїв», у якому будуть розміщені виступи, тези і пре-
зентації учасників цього заходу.

НОВІ ВИДАННЯ
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9 листопада 1995 року Україна підписала й 17 липня 1997 року ра-
тифікувала Конвенцію про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року [1], Перший протокол та протоколи № 2, 4, 7 та 11 
до Конвенції, цілковито визнавши на своїй території компетенцію 
Європейської комісії з прав людини щодо прийняття від будь-якої 
особи заяв про порушення Україною її прав та, відповідно, юрис-
дикцію Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) у всіх пи-
таннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції.

З огляду на це в Україні стала очевидною актуальність проб-
леми дотримання прав людини в кримінальному судочинстві, 
оскільки з кожним роком зростає кількість заяв і звернень про 
порушення прав людини на справедливий суд, про катування та 
інші види жорстокого поводження в органах поліції тощо, що ста-
новить основну кількість підслідних слідчим органів прокуратури 
кримінальних проваджень відповідно до ч. 4 ст. 216, пункту 1 роз-
ділу Х «Прикінцеві положення» та пункту 1 розділу ХІ «Перехідні 
положення» Кримінального процесуального кодексу України від 
13 квітня 2012 року (далі – КПК України, Кодекс) [2].

Такі скарги на дії та бездіяльність представників правоохо-
ронних органів порушують комплекс питань про достатність за-
ходів, насамперед ужитих прокурорами як на початковому, так 

ВНЕСЕННЯ ВІДОМОСТЕЙ ДО ЄДИНОГО 
РЕЄСТРУ ДОСУДОВИХ РОЗСЛІДУВАНЬ 
ЗА ЗАЯВАМИ, ПОВІДОМЛЕННЯМИ 
ПРО ВЧИНЕНЕ КРИМІНАЛЬНЕ 
ПРАВОПОРУШЕННЯ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 
ПРОКУРОРСЬКОЇ ПРАКТИКИ

Юрій Грищенко 
начальник 

Головного слідчого управління
Генеральної прокуратури України,
державний радник юстиції 3 класу

Андрій Гнатів 
заступник начальника 

Головного слідчого управління 
Генеральної прокуратури України,

старший радник юстиції

Віктор Чечерський 
прокурор 

організаційно-методичного
відділу 

Головного слідчого управління
Генеральної прокуратури України,

старший радник юстиції,
кандидат юридичних наук, доцент

і на завершальному етапах розсліду-
вання. Тому з огляду на недостатню 
ефективність заходів юридичного 
захисту на внутрішньодержавному 
рівні ЄСПЛ постійно приймає рішен-
ня, в яких констатує порушення по-
ложень вказаної вище Конвенції, 
зокрема її ст. 6, стосовно права на 
справедливий суд.

Згідно з пунктом 1 зазначеної стат-
ті кожен має право на справедливий і 
публічний розгляд його справи впро-
довж розумного строку. Виходячи 
з цього, неналежне вирішення заяв 
та повідомлень про злочини ЄСПЛ 
трактує, зокрема, як порушення пра-
ва на справедливий суд (рішення у 
справах «Гавула проти України» від 
16 травня 2013 року [3], «Рудніченко 
проти України» від 11 липня 2013 року 
[4] тощо). 
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На забезпечення належного розгляду звернень 
громадян нас спрямовує і Основний Закон дер-
жави, де у ст. 40 кожному гарантовано право на 
звернення та отримання обґрунтованої відповіді 
у встановлений законом строк, а також на оскар-
ження в суді рішень, дій та бездіяльності органів 
державної влади та місцевого самоврядування, 
посадових і службових осіб (ч. 1 ст. 55 Конституції 
України) [5]. 

Важливим кроком до безумовного забезпечен-
ня прав людини та вдосконалення відповідного за-
конодавства стало ухвалення у 2012 році КПК Укра-
їни як такого, що має відповідати вимогам нового 
часу та основним європейським постулатам, однак 
норми Кодексу потребують додаткового врегулю-
вання під час застосування на практиці.

Оскільки сам початок досудового розслідуван-
ня вже призводить до активного втручання в пра-
ва людини, діяльність слідчого та прокурора щодо 
вирішення заяв і повідомлень про кримінальні пра-
вопорушення повинна бути чітко регламентована. 
У такій діяльності не може бути жодних умов та 
можливостей для нормозастосовних маніпуляцій, 
що сприятиме недопущенню передусім безпід-
ставної реєстрації відомостей в Єдиному реєстрі 
досудових розслідувань (далі – ЄРДР) і забезпечу-
ватиме захист, відновлення порушених криміналь-
ним правопорушенням прав людини та інтересів 
держави, своєчасне притягнення винних до кримі-
нальної відповідальності. 

В умовах дії нового КПК України, незважаючи 
на запроваджені ним новації, залишилась у мину-
лому така стадія кримінального провадження, як 
порушення кримінальної справи, а тому набуло 
проблемного характеру забезпечення законності 
на початковому етапі досудового розслідування 
(внесення відомостей до ЄРДР та початок досудо-
вого розслідування). Водночас потребує чіткої рег-
ламентації й діяльність, що передує внесенню відо-
мостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, 
пов’язана з надходженням заяви, повідомлення 
про вчинене кримінальне правопорушення, їх при-
йняттям уповноваженими органами та посадови-
ми особами або самостійним виявленням обста-
вин, що можуть свідчити про його вчинення. Адже 
практика застосування положень Кримінально- 
процесуального кодексу України (в редакції 
1960 року) [6], якими регламентувалось прийняття 
рішень відповідно до ст.ст. 94–97, засвідчила про 
найбільшу кількість порушень, які сприяли прихо-
вуванню злочинів, незаконному прийняттю рішень 
про відмову в порушенні кримінальної справи чи, 
навпаки, незаконному порушенню такої.

Чітка регламентація процесуальної діяльності 
на початковому етапі досудового провадження є 
передумовою законності та обґрунтованості по-
дальшого розслідування, а відтак – судового роз-
гляду справи. 

Саме тому в чинному наказі Генерального 
прокурора України «Про організацію діяльності 
прокурорів у кримінальному провадженні» від 
19 грудня 2012 року № 4гн [7] зобов’язано керівни-
ків прокуратур усіх рівнів, галузевих підрозділів 
апаратів, прокурорів – процесуальних керівників 
забезпечити виконання вимог закону при прий-
манні, реєстрації, розгляді та вирішенні в органах 
досудового розслідування заяв і повідомлень 
про кримінальні правопорушення, своєчасне вне-
сення щодо них відомостей до ЄРДР, безумовне 
реагування на виявлені порушення закону з часу 
надходження заяви, повідомлення про криміналь-
не правопорушення до прийняття остаточного рі-
шення у провадженні.

Питання реєстрації заяв та повідомлень про кри-
мінальні правопорушення врегульовано ст. 214 КПК 
України, Положенням про порядок ведення ЄРДР, 
затвердженим наказом Генеральної прокуратури 
України від 6 квітня 2016 року № 139 (далі – Поло-
ження про ЄРДР) [8], та Інструкцією про порядок 
приймання, реєстрації та розгляду в органах про-
куратури України заяв, повідомлень про вчинені 
кримінальні правопорушення, затвердженою нака-
зом Генерального прокурора України від 3 грудня 
2012 року № 125 [9] (далі – Інструкція).

У чинному КПК України запроваджено низку но-
вих порівняно з діючими раніше інститутів, у тому 
числі щодо порядку розгляду та вирішення заяв і 
повідомлень про вчинення кримінального право-
порушення, початку досудового розслідування, 
змінено процедуру оскарження рішень, дій чи без-
діяльності слідчого, прокурора під час такого роз-
слідування. 

Однак окремі положення Кодексу та нововве-
дення мають суперечливий характер, що призвело 
до двоякого їх тлумачення уповноваженими ор-
ганами, – насамперед щодо порядку, приводів та 
підстав внесення відомостей до ЄРДР після отри-
мання звернень, у яких вимагалося розпочати до-
судове розслідування.

Як наслідок, прокурорська та судова практика 
у цій сфері залишається непослідовною і неодна-
ковою. 

Зважаючи на зазначене, ця тематика набуває 
актуальності, тим більше, що сьогодні відсутні ґрун-
товні наукові дослідження з порушеного питання з 
урахуванням виробленої практики. Спроби осмис-
лення декотрих аспектів щодо приводів і підстав 
для внесення відомостей до ЄРДР здійснено пере-
важно у перші місяці з дня набрання чинності КПК 
України, а значна кількість сучасних праць присвя-
чена саме порядку оскарження прийнятих праців-
никами уповноважених правоохоронних  органів 
рішень про відмову у внесенні відомостей до ЄРДР 
чи бездіяльності шляхом їх невнесення.

На нашу думку, негативну роль у якісному впро-
вадженні вимог КПК України у цій сфері відіграв, 
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хоч як дивно, набутий неабиякий практичний до-
свід правозастосування попередньої редакції кри-
мінально-процесуального закону. 

Тому найперше для уповноважених правоохо-
ронних органів, зокрема прокуратури, постала 
проблема щодо внесення відомостей до ЄРДР про 
кримінальні правопорушення, які не належать до 
їхньої підслідності.

Так, у КПК України суттєво змінено правову рег-
ламентацію реєстрації заяв і повідомлень про вчи-
нення кримінального правопорушення, а також 
початку досудового розслідування. На відміну від 
попередньої редакції кримінально-процесуального 
закону чинний Кодекс хоча й розмежовує стадії реє-
страції заяв і повідомлень про кримінальне правопо-
рушення та внесення за ними відомостей до ЄРДР, 
проте зводить їх до єдиного алгоритму, не передба-
чаючи альтернативних способів вирішення.

Зокрема, відповідно до ст. 97 КПК України (в ре-
дакції 1960 року) прокурор, слідчий, орган дізнання 
або суддя зобов’язані були приймати заяви і пові-
домлення про вчинені або підготовлювані злочини, 
в тому числі і в справах, які не підлягають їх відан-
ню. Надалі не пізніше триденного строку прийняти 
за ними одне з таких альтернативних рішень:

1) порушити кримінальну справу;
2) відмовити в порушенні кримінальної справи;
3) направити заяву або повідомлення за належ-

ністю.
При цьому порушити кримінальну справу мож-

на було виключно за наявності приводів і підстав 
із дотриманням вимог, встановлених у ст. 98 КПК 
України (в редакції 1960 року). 

Натомість у чинному КПК України передбачено, 
що слідчий, прокурор невідкладно, але не пізніше 
24 годин після подання заяви, повідомлення про 
вчинене кримінальне правопорушення або після 
самостійного виявлення ним з будь-якого джерела 
обставин, що можуть свідчити про вчинення кри-
мінального правопорушення, зобов’язаний внести 
відповідні відомості до ЄРДР та розпочати розслі-
дування. 

У частині 4 ст. 214 КПК України наголошено, що 
слідчий, прокурор, інша службова особа, упов-
новажена на прийняття та реєстрацію заяв і по-
відомлень про кримінальні правопорушення, зо-
бов’язані прийняти та зареєструвати таку заяву чи 
повідомлення. Відмова у їх прийнятті та реєстрації 
не допускається.

Таким чином, можна дійти висновку, що будь-
який уповноважений правоохоронний орган 
зобов’язаний, незважаючи на підслідність, міс-
це вчинення злочину, внести відомості до ЄРДР, 
а вже потім відповідне кримінальне провадження у 
встановленому порядку скерувати за належністю з 
урахуванням ст.ст. 216, 218 КПК України.

На практиці це означає, наприклад, що район-
ний відділ поліції зобов’язаний внести відомості до 

ЄРДР за заявою чи повідомленням громадянина 
про кримінальне правопорушення, яке підслідне 
Національному антикорупційному бюро України.

Не треба забувати, що відомчі акти також мо-
жуть додатково врегульовувати те, який саме під-
розділ має право розслідувати ті чи інші види кри-
мінальних правопорушень.

Так, у прокуратурі здійснення досудового роз-
слідування кримінальних правопорушень, вчине-
них прокурорами (крім випадків, передбачених 
законом) та працівниками органів прокуратури, 
у випадках та порядку, визначених у КПК України, 
покладається на Генеральну інспекцію Генеральної 
прокуратури України [10].

Не дивно, що за цих обставин правоохоронці на 
місцях вишукують будь-які причини і підстави, щоб 
взагалі не реєструвати такі повідомлення.

Ще один спірний спосіб уникнення реєстрації 
відомостей за заявами і повідомленнями безпосе-
редньо органом, до якого вони надійшли, що ха-
рактерно саме для прокуратури, є їх направлення 
за належністю. 

Зокрема, норми КПК України на відміну від по-
передньої редакції Кодексу 1960 року не передба-
чають можливості прийняття рішення про направ-
лення заяв і повідомлень про вчинене кримінальне 
правопорушення для розгляду і прийняття рішення 
за належністю.

Згідно з ч. 7 ст. 214 КПК України, якщо відомості 
про кримінальне правопорушення до ЄРДР внесе-
но прокурором, він зобов’язаний невідкладно, але 
не пізніше наступного дня, з дотриманням правил 
підслідності передати наявні у нього матеріали до 
органу досудового розслідування та доручити про-
ведення досудового розслідування. Місце прове-
дення досудового розслідування повинно визнача-
тися за правилами ст. 218 КПК України.

Водночас Інструкцією передбачено можливість 
направлення заяв, повідомлень про вчинені кримі-
нальні правопорушення за належністю (пункти 3.6–
3.10) без внесення відомостей до ЄРДР. 

Слід звернути увагу на те, що зазначена Ін-
струкція обов’язкова для працівників органів 
 прокуратури.

Як наслідок, навіть у суддів відсутній єдиний під-
хід щодо правомірності скерування заяв і повідо-
млень про кримінальне правопорушення до органу 
досудового розслідування, до чиєї юрисдикції на-
лежить місце вчинення кримінального правопору-
шення.

З посиланням на норми пункту 3.6 Інструкції 
 ухвалою Печерського районного суду міста Києва 
від 31 травня 2016 року визнано обґрунтованими дії 
Генеральної прокуратури України щодо направлен-
ня повідомлення про прийняття суддею завідомо 
неправосудного рішення до Прокуратури міста Ки-
єва та в задоволенні скарги відмовлено. На думку 
суду, у ч. 4 ст. 214 КПК України розмежовано понят-
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тя «внесення відомостей про кримінальне право-
порушення до ЄРДР» та «реєстрація заяви чи пові-
домлення», які є різними за своєю сутністю.

Аналогічні за змістом ухвали про законність 
направлення Генеральною прокуратурою України 
за належністю заяв і повідомлень про криміналь-
не правопорушення прийнято цим самим судом 
2 грудня 2016 року у справі № 757/47265/16-к, 28 лю-
того 2017 року у справі № 757/9890/17-к, 3 березня 
2017 року у справі № 757/7153/17-к тощо.

Водночас Печерським районним судом міста 
Києва 2 лютого 2017 року з тих самих мотивів і під-
став розглянуто скаргу громадянина Г. на бездіяль-
ність Генеральної прокуратури України, яка не вне-
сла відомості про кримінальне правопорушення до 
ЄРДР, а направила її за належністю до керівництва 
військової прокуратури Західного регіону. З по-
силанням на вимоги ст. 214 КПК України ухвалено 
протилежне рішення – скаргу задоволено та зо-
бов’язано Генеральну прокуратуру України внести 
відомості до ЄРДР.

Так само Печерським районним судом міста Ки-
єва 22 червня 2016 року задоволено скаргу заявни-
ка у справі № 757/25147/16-к та зазначено, що відмо-
ва у прийнятті та реєстрації заяви чи повідомлення 
про кримінальне правопорушення не допускається 
незалежно від того, чи належить розслідування 
фактів про повідомлені кримінальні правопору-
шення до територіальної юрисдикції або процесу-
альної компетенції органу, до якого надійшла заява 
чи повідомлення.

Зважаючи на набутий практичний досвід, вважа-
ємо, що доцільно передбачити можливість направ-
лення заяв і повідомлень за належністю, однак для 
цього необхідно внести відповідні зміни до ст. 214 
КПК України. Вказане, по-перше, забезпечить вне-
сення відомостей до ЄРДР саме тим органом, який 
повинен здійснювати досудове слідство у відпо-
відному кримінальному провадженні; по-друге, не 
допустить тяганину в досудовому розслідуванні, 
зважаючи на час, необхідний для перенаправлен-
ня кримінального провадження від одного органу 
до іншого; по-третє, суттєво знизить ризики «пара-
лельного» розслідування аналогічних проваджень 
за одним і тим самим фактом кількома правоохо-
ронними органами.

Неоднозначною є практика законності відмови 
у внесенні відомостей до ЄРДР з окремих підстав, 
які раніше регламентувалися ст. 6 КПК України 
(в редакції 1960 року).

У чинному кримінальному процесуальному 
законодавстві не передбачено винятків щодо 
обов’язку внести відповідні відомості до ЄРДР та 
розпочати розслідування за результатами розгля-
ду скарги чи повідомлення про кримінальне право-
порушення після їх реєстрації.

Однак у прокурорській та судовій практиці до-
пускаються випадки відмови у внесенні відомостей 

до ЄРДР, оскільки раніше за аналогічним фактом 
уже зареєстровано провадження, прийнято про-
цесуальне рішення тощо. Таким чином, слідчі, про-
курори та судді фактично відтворюють приписи 
щодо відмови у порушенні кримінальної справи, 
передбачені у пунктах 9 та 11 ч. 2 ст. 6 КПК України 
(в редакції 1960 року).

Особливо актуальним це є у разі надходження 
до прокуратури дублікатів повідомлення про вчи-
нення кримінального правопорушення від різних 
органів чи посадових осіб. Наприклад, коли заяв-
ник одночасно звернувся з повідомленням про 
кримінальне правопорушення до Генеральної про-
куратури України, кількох народних депутатів Укра-
їни, правоохоронних органів тощо.

Опосередковано вказане питання врегульовано 
у пункті 10 Положення про ЄРДР. Так, при встанов-
ленні факту здійснення досудового розслідування 
стосовно аналогічних правопорушень (дублікатів), 
заяви і повідомлення про які надійшли з різних дже-
рел, прокурор, керівник прокуратури об’єднує такі 
матеріали в одне провадження, після чого Реєстра-
тор (слідчий, керівник органу досудового розсліду-
вання, прокурор, керівник органу прокуратури) за 
допомогою відповідної функції присвоює одному з 
них статус «дублікат».

Не може бути орієнтиром у цьому питанні і су-
дова практика, оскільки вона не уніфікована.

Наприклад, ухвалою слідчого судді Фастівського 
міськрайонного суду Київської області від 21 жовт-
ня 2015 року відмовлено в задоволенні скарги на 
бездіяльність прокурора щодо внесення відомо-
стей до ЄРДР з огляду на встановлену слідчим суд-
дею обставину, що аналогічна за змістом заява про 
злочин розглядалась попередньо органом досудо-
вого слідства за правилами КПК України (в редакції 
1960 року), у зв’язку з чим ухвалено постанову про 
відмову в порушенні кримінальної справи.

Водночас Світловодським міськрайонним су-
дом Кіровоградської області 29 липня 2015 року 
задоволено скаргу особи та зобов’язано розпоча-
ти досудове розслідування за повідомленням про 
вчинення слідчим Світловодського міськвідділу 
УМВС України в області кримінальних правопору-
шень, передбачених у ст.ст. 364–367 КК України. 
 Судом не взято до уваги заперечення прокурора 
про те, що за цими фактами на час розгляду за-
яви вже розпочато два кримінальні провадження, 
а тому об’єктивної необхідності у повторному вне-
сенні відомостей до ЄРДР не було. 

Частково розв’язати вказану проблему поклика-
ний законопроект № 6220, згідно з яким «не підляга-
ють внесенню до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань відомості про обставини, що можуть свідчити 
про вчинення кримінального правопорушення, щодо 
яких прийнято рішення про закриття кримінального 
провадження або існує вирок суду по тому самому 
обвинуваченню, що набрав законної сили».
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ПРАВОДОПОМОГА

Законопроект зазнав гострої критики громад-
ськості та представників державних органів і уста-
нов, у тому числі правоохоронних, оскільки у ньому 
не запропоновано механізму, за якого можна уник-
нути «довічного кримінального переслідування».

Проблема полягає у тому, що в багатьох держа-
вах, де відсутня стадія дослідчої перевірки, особа, 
яку звинувачено у вчиненні злочину, має право ви-
магати прийняття щодо неї остаточного рішення 
саме судом. Згідно з вітчизняним кримінальним 
процесуальним законом без оголошення підозри 
та обвинувального висновку (у широкому розумін-
ні) справа на розгляд суду взагалі не потрапить не-
залежно від волі особи, яку безпідставно звинува-
чено у вчиненні злочину.

Типовим прикладом цього можуть бути вимоги 
громадян, депутатські звернення тощо про прове-
дення перевірки правомірності зазначення відо-
мостей при е-декларуванні. Зазвичай такі вимоги 
оформлені як заяви та повідомлення про вчинення 
злочину, що направляються одразу до кількох ор-
ганів, у різний час та різними заявниками. Декла-
рант вимушений неодноразово надавати показан-
ня слідчим різних органів і підрозділів, незважаючи 
на те, що вже можуть бути прийняті рішення про 
закриття кримінального провадження з реабіліту-
ючих підстав, а його вину у вчиненні злочину спро-
стовано.

Проте найбільш дискусійною у прокурорській та 
судовій практиці є проблема правомірності надання 
правової оцінки зверненню особи на предмет об-
ґрунтованості викладених у ньому відомостей, що 
свідчать саме про кримінальне правопорушення.

Слід погодитися з Вищим спеціалізованим су-
дом України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ у тому, що у слідчій і судовій практиці щодо 
цього питання є щонайменше два підходи. Згідно 
з першим передбачається так зване автоматичне 
внесення відомостей про кримінальне правопо-
рушення, якщо такі відомості викладено особою 
в заяві чи повідомленні про кримінальне правопо-
рушення. Другий підхід не передбачає автоматич-
ного внесення відомостей, викладених у будь-яких 
заявах чи повідомленнях, – вносяться лише такі, 
що, на думку суб’єкта, який їх вносить, дійсно мо-
жуть свідчити про вчинення кримінального право-
порушення [11]. 

Обидва підходи яскраво розкриваються у судо-
вих рішеннях за результатами розгляду скарг на 
рішення Генеральної прокуратури України щодо 
невнесення відомостей до ЄРДР.

Печерський районний суд міста Києва у справі 
№ 757/61746/16-к ухвалою від 22 грудня 2016 року 
відмовив у задоволенні скарги на бездіяльність 
уповноважених посадових осіб Генеральної про-
куратури України, яка полягала у невнесенні відо-
мостей до ЄРДР. У ній, окрім іншого, вказано: «Ана-
ліз положень закону дає підстави для висновку, що 

реєстрації в ЄРДР підлягають не будь-які заяви чи 
повідомлення, а лише ті, які містять достатні відо-
мості про кримінальне правопорушення».

Такі судові рішення є непоодинокими.
Проте ухвалами цього самого суду від 26 груд-

ня 2016 року (справа № 757/61925/16-к), від 31 січня 
2017 року (справа № 757/63519/16-к), від 6 лютого 
2017 року (справа № 757/1522/17-к) тощо прийнято 
протилежні рішення і зазначено про те, що «оціню-
вати дії осіб, надавати правову кваліфікацію їхнім 
діям та здійснювати інші заходи до внесення ві-
домостей до ЄРДР з викладених у заяві обставин 
не передбачено чинним КПК України», «закон не 
покладає на заявника обов’язку з достовірністю 
наводити у заяві чи повідомленні про кримінальне 
правопорушення усі елементи складу злочину, до-
статньо даних про об’єктивні ознаки злочину» та ін. 

Використовуючи недосконалість кримінально-
го процесуального закону, громадяни нерідко зло-
вживають наданим правом повідомлення про кри-
мінальне правопорушення.

Передусім це стосується адвокатів, які намага-
ються штучно ускладнити чи безпідставно затягу-
вати строки досудового слідства, тиснути на слід-
ство або суд, а також осіб, які через відсутність 
почуття безкарності визначили направлення таких 
повідомлень як основну мету своєї «громадської» 
діяльності.

Наприклад, упродовж січня – травня 2016 року 
Печерським районним судом міста Києва задово-
лено понад сотню скарг голови однієї громадської 
організації на бездіяльність Генеральної прокурату-
ри України у зв’язку з невнесенням відомостей до 
ЄРДР переважно щодо законності дій працівників 
Державної фіскальної служби України. 

Адвокат В. у заяві від 16 лютого 2017 року вима-
гав розпочати досудове розслідування за фактом 
нібито незаконного проникнення слідчого Гене-
ральної прокуратури України до житла з метою 
проведення обшуку лише з тих підстав, що його 
прізвище не зазначено в ухвалі на проведення об-
шуку. 

У КПК України відсутня вказівка на те, які саме 
відомості повинні вноситися до ЄРДР та як відме-
жувати заяви і повідомлення про кримінальне пра-
вопорушення від інших заяв і повідомлень. Навряд 
чи оцінкою має служити тільки заголовок звернен-
ня (про вчинення кримінального правопорушення) 
або вимога заявника розпочати кримінальне про-
вадження. 

Певні спроби зробити таке розмежування здійс-
нено у відомчих актах Генеральної прокуратури 
України.

Згідно з пунктом 2 розділу ІІ Положення про 
ЄРДР відомості про кримінальне правопорушення, 
викладені у заяві, повідомленні чи виявлені з іншо-
го джерела, повинні відповідати вимогам пункту 4 
ч. 5 ст. 214 КПК України, зокрема мати короткий ви-
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клад обставин, що можуть свідчити про вчинення 
кримінального правопорушення. 

З огляду на визначення, надане у пунктах 1.3, 1.4 
Інструкції, заява, повідомлення про вчинення кри-
мінального правопорушення – це усне чи письмо-
ве звернення фізичних або юридичних осіб, служ-
бових (посадових) осіб органів державної влади і 
місцевого самоврядування, підприємств, установ, 
організацій, виявлені прокурором або слідчим об-
ставини, що можуть свідчити про вчинення кримі-
нального правопорушення.

Заява, повідомлення про вчинене кримінальне 
правопорушення повинна відповідати вимогам ч. 5 
ст. 214 КПК України, зокрема містити: 

1) прізвище, ім’я, по батькові (найменування) за-
явника, його адресу та підпис; 

2) короткий виклад обставин, що можуть свідчи-
ти про вчинення кримінального правопорушення. 

Разом з тим аналіз ч. 5 ст. 214 КПК України дає 
підстави вважати, що зазначеною нормою врегу-
льовано вимоги не до заяви чи повідомлення про 
вчинення кримінального правопорушення, а до 
відомостей, які вносяться до ЄРДР. Це є логічним, 
адже особа без юридичної освіти, яка добросовіс-
но вважає про існування злочину, навряд чи зможе 
у своїй заяві чітко розписати ознаки кримінального 
правопорушення або ж навести вичерпний перелік 
обставин, які свідчать про його вчинення, а надто 
надати попередню правову кваліфікацію. Однак 
вважаємо, що у заяві чи повідомленні повинні бути 
зазначені фактичні дані, які вказують на наявність 
злочину, тобто особа повинна аргументувати будь-
яким чином свою позицію про те, що був саме 
 злочин.

Підсумовуючи наведене, з метою упорядкуван-
ня початку досудового розслідування, у тому числі 
щодо недопущення зловживання правом, забез-
печення розумних строків досудового розсліду-
вання, уникнення дублікатів кримінальних прова-
джень за одними і тими самими фактами вважаємо 
за доцільне внести зміни до ч. 1 ст. 214 КПК України, 
виклавши її у такій редакції:

«1. Слідчий, прокурор невідкладно, але не пізні-
ше 24 годин після подання заяви, повідомлення 
про вчинене кримінальне правопорушення або піс-
ля самостійного виявлення ним з будь-якого дже-
рела обставин, що можуть свідчити про вчинення 
кримінального правопорушення, зобов’язаний 
внести відповідні відомості до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань та розпочати розслідування 
чи направити його за належністю з урахуванням ви-
мог ст.ст. 216, 218 КПК України. Слідчий, який здійс-
нюватиме досудове розслідування, визначається 
керівником органу досудового розслідування.

У разі відсутності в поданій заяві об’єктивних 
даних про вчинене кримінальне правопорушення 
слідчий, прокурор відмовляє заявнику у внесенні 
відомостей до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань та одночасно розглядає подану заяву в по-
рядку Закону України «Про звернення громадян», 
про що повідомляє останнього не пізніше 3 діб з 
моменту надходження заяви. Якщо під час розгля-
ду та перевірки доводів звернення будуть виявлені 
обставини, які свідчать про вчинення кримінально-
го правопорушення, він зобов’язаний внести відпо-
відні відомості до Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань та розпочати розслідування».
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ВНЕСЕННЯ ВІДОМОСТЕЙ ДО ЄДИНОГО РЕЄСТРУ 
ДОСУДОВИХ РОЗСЛІДУВАНЬ ЗА ЗАЯВАМИ, 

ПОВІДОМЛЕННЯМИ ПРО ВЧИНЕНЕ КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ: 
ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРОКУРОРСЬКОЇ ПРАКТИКИ

У Кримінальному процесуальному кодексі України від 13 квітня 2012 року запроваджено 
низку нових порівняно з раніше діючими інститутів, 

у тому числі щодо порядку розгляду та вирішення заяв, 
повідомлень про вчинення кримінального правопорушення та початку досудового розслідування. 

Розглянуто питання вдосконалення кримінального процесуального законодавства 
з метою усунення суперечностей та прогалин у нормативному регулюванні 

внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань за заявами і повідомленнями 
про вчинення кримінального правопорушення. 

Ключові слова: прокуратура; кримінальне провадження; досудове розслідування.

Юрий Грищенко, Андрей Гнатив, Виктор Чечерский

ВНЕСЕНИЕ СВЕДЕНИЙ В ЕДИНЫЙ РЕЕСТР 
ДОСУДЕБНЫХ РАССЛЕДОВАНИЙ ПО ЗАЯВЛЕНИЯМ, 

СООБЩЕНИЯМ О СОВЕРШЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ: 
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОКУРОРСКОЙ ПРАКТИКИ

В Уголовный процессуальный кодекс Украины от 13 апреля 2012 года введен 
ряд новых по сравнению с ранее действующими институтов, 
в том числе о порядке рассмотрения и разрешения заявлений, 

сообщений о совершении уголовного правонарушения и начале досудебного расследования.
Рассмотрены вопросы совершенствования уголовного процессуального законодательства 

с целью устранения противоречий и пробелов в нормативном регулировании 
внесения сведений в Единый реестр досудебных расследований по заявлениям и сообщениям 

о совершении уголовного преступления.
Ключевые слова: прокуратура; уголовное производство; досудебное расследование.

Yurii Hryshchenko, Andrii Hnativ, Viktor Checherskyi

DATA ENTRY INTO THE UNIFIED REGISTER OF PRE‐TRIAL INVESTIGATIONS 
UPON APPLICATIONS, REPORTS OF CRIMINAL OFFENSE: 

TOPICAL ISSUES OF PROSECUTORIAL PRACTICE 

The Code of Criminal Procedure of Ukraine d.d. 13.04.2012 introduced a number of new institutions 
compared with existing ones, including the procedure for the consideration and resolution of applications, 

reports of criminal offense and the start of prejudicial inquiry.
The issue on improving the criminal procedural law in order to eliminate inconsistencies and gaps 

in the regulation of data entry the Unified Register of Pre-Trial Investigations upon applications 
and reports of criminal offense is considered in the article.

Keywords: prosecutor’s office; criminal proceedings; pre-trial investigation.
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У зв’язку з ухваленням законів 
про створення нових слідчих органів 
існує необхідність розглянути окремі 
положення Кримінального проце-
суального кодексу України (далі – 
КПК України), що регулюють питання 
підслідності у кримінальних правопо-
рушеннях, а також проблеми у засто-
суванні цих положень.

Інститут підслідності на досудово-
му розслідуванні не тільки пов’язує 
норми кримінального й процесуаль-
ного права, а й регулює управлінську 
діяльність щодо розподілу службо-
вих обов’язків і взаємодії між суб’єк-
тами правоохоронної діяльності, 
у тому числі органів прокуратури.

Основним правовим дже-
релом, що регулює застосу-
вання інституту підслідності, 
є Кримінальний процесуаль-
ний кодекс України. 

Зокрема, у ст. 216 КПК України 
передбачено перелік кримінальних 
правопорушень, підслідних органам 
національної поліції, органам безпе-
ки, слідчим органів, що здійснюють 
контроль за додержанням податко-
вого законодавства, слідчим орга-
нів Державного бюро розслідувань, 
детективам Національного антико-
рупційного бюро України, а також 
органам Державної кримінально- 
виконавчої служби України.

Водночас відповідно до чинного 
законодавства, зокрема пункту 4 роз-
ділу ХІІІ «Перехідні положення» За-
кону України «Про прокуратуру» від 
14 жовтня 2014 року № 1697-VІІ, слідчі 
органів прокуратури здійснюють до-
судове розслідування у визначено-
му КПК України порядку до початку 
 діяльності Державного бюро розслі-
дувань, але не пізніше п’яти років піс-
ля набрання чинності КПК України. 

Закон України «Про Державне 
бюро розслідувань» набрав чинності 
1 березня 2016 року1. Тобто де-юре 

1  Про Державне бюро розслідувань: 
Закон України від 12 листопада 2015 року 
№ 794-VIII // Відомості Верховної Ради 
України (ВВР). – 2016. – № 6. – Ст. 55.

почав діяти новий правоохоронний орган у системі виконавчої 
влади – Державне бюро розслідувань України. Проте фактично ця 
інституція перебуває лише на стадії створення (триває конкурс та 
добір кандидатів на керівника установи). 

Згідно з абз. 3 пункту 1 розділу Х «Прикінцеві положення» КПК 
України положення ч. 4 ст. 216 КПК України вводяться в дію з дня 
початку діяльності Державного бюро розслідувань України. 

Законодавець оперує таким поняттям, як «початок діяльно-
сті», однак визначення цього терміна в чинному законодавстві 
немає. 

З огляду на те, що слово «діяльність» означає «робота, функ-
ціонування якоїсь організації, установи тощо»2, під «початком ді-
яльності» розумітимемо «початок функціонування організації». 
На правильність саме такого тлумачення вказують і положення 
абз. 2 пункту 4 розділу VІ Закону України «Про Державне бюро 
розслідувань», відповідно до яких матеріали кримінального про-
вадження, які на день набрання чинності цим Законом перебу-
вають в іншому органі досудового розслідування на стадії досу-
дового розслідування, але відповідно до цього Закону підслідні 
Державному бюро розслідувань, у тримісячний строк після почат-
ку здійснення Державним бюро розслідувань функції досудового 
розслідування передаються до відповідного підрозділу (органу) 
Державного бюро розслідувань для продовження провадження.

Аналогічного висновку дійшов і Вищий спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних i кримінальних справ (далі – ВССУ), 
який у своєму роз’ясненні від 2 березня 2016 року щодо питан-
ня підслідності справ Державного бюро розслідувань України за-

2  Великий тлумачний словник сучасної української мови (з додат. і до-
пов.) / уклад. і голов. ред. В.Т. Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. – 1728 с.

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЩОДО ПІДСЛІДНОСТІ
У КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕННЯХ
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значив, що початок дії положень ч. 4 
ст. 216 КПК України пов’язаний не з 
моментом набрання чинності зако-
ном, який регулюватиме діяльність 
Державного бюро розслідувань 
України як державної установи, а з 
моментом початку здійснення ним 
функцій органу досудового розсліду-
вання. 

Тобто з аналізу чинного законо-
давства та зазначеного роз’яснення 
ВССУ вбачається, що слідчі органів 
прокуратури будуть здійснювати до-
судове розслідування у визначено-
му КПК України порядку до початку 
здійснення Державним бюро розслі-
дувань функцій досудового розсліду-
вання.

Таким чином, відповідне питання 
є врегульованим, а отже, не потре-
бує додаткової, більш детальної рег-
ламентації на законодавчому рівні.

Функція досудового розслі-
дування делегована органам 
прокуратури до початку дія-
ль ності Державного бюро 
розслідувань у кримінальних 
правопорушеннях, які відпо-
відно до законодавства під-
слідні цьому органу. 

Підслідність як правова категорія 
у сфері кримінальної процесуальної 
діяльності передбачає розмежуван-
ня повноважень органів розслідуван-
ня в провадженнях певної категорії 
щодо кримінальних правопорушень. 
За новим КПК України питання під-
слідності зводиться до вирішення 
двох положень: хто буде вносити 
інформацію про правопорушення до 
Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань (далі – ЄРДР) і хто саме буде 
проводити досудове розслідування? 

На відомчому рівні крім за-
конодавчих актів підслідність 
між підрозділами регулю-
ється відомчими норматив-
но-правовими документами. 

Зокрема, в органах прокуратури 
питання щодо внесення до ЄРДР ві-
домостей про кримінальне правопо-
рушення врегульовано Інструкцією 
про порядок приймання, реєстрації 
та розгляду в органах прокуратури 

України заяв, повідомлень про вчинені кримінальні правопору-
шення (далі – Інструкція), затвердженою наказом Генерального 
прокурора України від 3 грудня 2012 року № 1253.

Слід зауважити, що, на перший погляд, окремі положення Ін-
струкції нібито не узгоджуються з нормами кримінального проце-
суального законодавства.

Так, згідно з пунктом 3.6 Інструкції заяви, повідомлення про 
вчинені правопорушення, які віднесені до підслідності органів 
прокуратури та надійшли до прокуратур Автономної Республіки 
Крим, областей, міст Києва та Севастополя, спеціалізованих про-
куратур на правах обласних, Генеральної прокуратури України, 
керівниками підрозділів апаратів направляються для здійснення 
досудового розслідування з дотриманням територіального прин-
ципу до прокуратури відповідного рівня.

У свою чергу, відповідно до ст. 214 КПК України слідчий, проку-
рор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, по-
відомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після 
самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що 
можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, 
зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань та розпочати розслідування.

Досудове розслідування розпочинається з моменту внесення 
відомостей до ЄРДР. Положення про ЄРДР, порядок його форму-
вання та ведення затверджуються Генеральною прокуратурою 
України за погодженням з Міністерством внутрішніх справ Украї-
ни, Службою безпеки України, органом, що здійснює контроль за 
додержанням податкового законодавства.

Здійснення досудового розслідування до внесення відомо-
стей до Реєстру або без такого внесення не допускається і тягне 
за собою відповідальність, встановлену законом.

Слідчий, прокурор, інша службова особа, уповноважена на 
прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні пра-
вопорушення, зобов’язані прийняти та зареєструвати таку заяву 
чи повідомлення. Відмова у прийнятті та реєстрації заяви чи по-
відомлення про кримінальне правопорушення не допускається.

Детальний аналіз вказаних обставин та норм чинного законо-
давства не дає підстав вважати, що положення Інструкції супере-
чать зазначеним нормам кримінального процесуального законо-
давства. 

Такого самого висновку дійшов Окружний адміністративний 
суд міста Києва у своїх рішеннях у справах від 27 січня 2015 року 
№ 826/11049/144 та від 9 вересня 2014 року № 826/10190/145 за по-
зовами до Генеральної прокуратури України про визнання дій 
Генерального прокурора України щодо прийняття наказу № 125, 
яким було затверджено Інструкцію, протиправними та незакон-
ними, а також визнання незаконною та скасування Інструкції.

3 Про затвердження Інструкції про порядок приймання, реєстрації та роз-
гляду в органах прокуратури України заяв, повідомлень про вчинені кримі-
нальні правопорушення: наказ Генерального прокурора України від 3 грудня 
2012 року № 125. 

4 Постанова Окружного адміністративного суду міста Києва від 27 січня 
2015 року № 826/11040/14 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://
www.reyestr.court.gov.ua/Review/42523101

5 Постанова Окружного адміністративного суду міста Києва від 9 верес-
ня 2014 року № 826/10190/14, яка набрала законної сили після апеляційного 
оскарження (ухвала Київського апеляційного адміністративного суду від 
22 грудня 2014 року) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.
reyestr.court.gov.ua/Review/41998598
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Зокрема, суд зазначив, що зі змісту пункту 3.6 Інструкції не вба-
чається обставин порушення його положеннями вимог ст.ст. 2, 28, 
56, 214 КПК України. Він не суперечить встановленим вказаними 
нормами правилам щодо порядку реєстрації заяв і повідомлень 
про правопорушення та не порушує право людини і громадянина 
на невідкладне прийняття заяви про злочин, швидке, повне та не-
упереджене розслідування правопорушення.

Суд дійшов висновку про необґрунтованість позовних вимог з 
урахуванням такого.

Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зо-
бов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спо-
сіб, що передбачені Конституцією та законами України. Згідно із 
ст. 92 Основного Закону України виключно законами України ви-
значаються:

– права і свободи людини та громадянина, гарантії цих прав і 
свобод; основні обов’язки громадянина;

– судоустрій, судочинство, статус суддів, засади судової екс-
пертизи, організація і діяльність прокуратури, органів дізнання та 
слідства, нотаріату, органів і установ виконання покарань; основи 
організації та діяльності адвокатури.

У статті 123 Конституції України встановлено, що організація 
і порядок діяльності органів прокуратури України визначаються 
законом.

Натомість у пункті 1.1 Інструкції передбачено, що саме вона 
встановлює єдиний порядок приймання, реєстрації та розгляду в 
органах прокуратури України заяв, повідомлень про вчинене кри-
мінальне правопорушення і матеріалів самостійного виявлення 
слідчим, прокурором з будь-якого джерела обставин, що можуть 
свідчити про вчинення кримінального правопорушення. 

Водночас повноваження Генерального прокурора України 
щодо видачі обов’язкових для всіх органів прокуратури наказів 
та затвердження інструкцій закріплені пункті 7 ч. 1 ст. 15 Закону 
України «Про прокуратуру».

За таких обставин суд дійшов висновку, що підстави для за-
доволення позовних вимог відсутні, а тому в задоволенні адмі-
ністративного позову відмовив.

Головне слідче управління повністю погоджується з такими 
висновками судів.

Головним завданням підслідності є недопущення дублю-
вання, тобто виконання однієї і тієї ж роботи двома й 
більше суб’єктами, наприклад окреме здійснення кримі-
нального провадження за одним фактом слідчими орга-
нів Національної поліції і прокуратури чи СБУ. 

По-перше, це марне витрачання часу й ресурсів держави, що 
особливо недоцільно за умов дефіциту бюджету.

По-друге, такі дії порушують низку конституційних прав люди-
ни й можуть призвести до інших негативних наслідків. 

По-третє, неузгоджені дії та некомпетентність в окремих пи-
таннях шкодять кримінальному провадженню загалом. 

Навіть на стадії судового розгляду кримінальних проваджень 
може бути порушено питання щодо правильності обраної під-
слідності на досудовому розслідуванні. А тому серед органів до-
судового розслідування не повинно виникати суперечок щодо 
підслідності того чи іншого кримінального провадження. Адже 
іноді такі дії можна навіть розглядати як злочинну недбалість, а 
громадськість розцінює це як корупційні дії.

Однак на практиці такі супереч-
ності виникають нерідко і через 
неоднозначність норми законодав-
ства. Зокрема, у кримінальних про-
вадженнях щодо злочинів, перед-
бачених ст.ст. 209-1, 384, 385, 386, 
387, 388, 396 Кримінального кодексу 
України (далі – КК України), досудове 
розслідування здійснюється слідчим 
того органу, до підслідності якого 
належить злочин, у зв’язку з яким по-
чато досудове розслідування. Тобто 
законодавець передбачає виникнен-
ня спірних питань щодо підслідності 
в кримінальних провадженнях про 
вказані злочини. 

Якщо під час досудового розсліду-
вання буде встановлено інші злочини, 
вчинені особою, щодо якої ведеться 
досудове розслідування, або іншою 
особою, якщо вони пов’язані зі злочи-
нами, вчиненими особою, щодо якої 
ведеться досудове розслідування, і 
які не підслідні тому органу, що здійс-
нює в кримінальному провадженні 
досудове розслідування, то в разі 
неможливості виділення цих матеріа-
лів в окреме провадження прокурор, 
який здійснює нагляд за досудовим 
розслідуванням, своєю постановою 
визначає підслідність усіх цих злочи-
нів (ч. 10 ст. 216 КПК України). 

Якщо у ст. 216 КПК України поділ 
підслідності між органами досудо-
вого розслідування визначається за 
компетенцією, то у ст. 218 КПК Укра-
їни (місце проведення досудового 
розслідування) – за територіальною 
ознакою. 

Так, досудове розслідування 
здійснюється слідчим того орга-
ну досудового розслідування, під 
юрисдикцією якого перебуває місце 
вчинення кримінального правопору-
шення. Водночас законодавець не 
допускає зволікання під час вирішен-
ня спорів щодо підслідності. 

У разі якщо слідчому із заяви, по-
відомлення або інших джерел стало 
відомо про обставини, що можуть 
свідчити про кримінальне право-
порушення, розслідування якого 
не віднесене до його компетенції, 
він проводить розслідування доти, 
доки прокурор не визначить іншу 
 підслідність. 

Якщо ж місце вчинення кримі-
нального правопорушення невідоме 
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або його було вчинено за межами 
України, місце проведення досудо-
вого розслідування визначає відпо-
відний прокурор, який керується ін-
шими факторами, такими як: місце 
виявлення ознак кримінального пра-
вопорушення, місце перебування 
підозрюваного чи більшості свідків, 
місце закінчення кримінального пра-
вопорушення або настання його на-
слідків тощо (ч. 3 ст. 218 КПК  України).

З метою уникнення дублю-
вання кримінальних про-
ваджень або одночасного 
розслідування одного факту 
різними підрозділами чи ві-
домствами на початку роз-
слідування слідчий перевіряє 
наявність уже розпочатих до-
судових розслідувань щодо 
того ж самого кримінального 
правопорушення. 

У разі якщо буде встановлено, що 
іншим слідчим органу досудового 
розслідування або слідчим іншого 
органу досудового розслідування 
розпочато кримінальне проваджен-
ня щодо того ж самого кримінально-
го правопорушення, слідчий передає 
слідчому, який здійснює досудове 
розслідування, наявні в нього мате-
ріали й відомості, повідомляє про це 
прокурора, потерпілого або заявни-
ка та вносить відповідні відомості до 
ЄРДР. 

Крім того, слідчий, прокурор має 
право провадити слідчі (розшукові) 
дії та негласні слідчі (розшукові) дії 
на території, що перебуває під юрис-
дикцією іншого органу досудового 
розслідування, або своєю постано-
вою доручити їх проведення такому 
органу досудового розслідування, 
який зобов’язаний її виконати. 

Спори про підслідність вирішує 
керівник органу прокуратури вищо-
го рівня (ч. 5 ст. 218 КПК України). 

Наприкінці зупинимося ще на од-
ному питанні, яке хоч і врегульоване 
законодавчо, однак нерідко викли-
кає дискусії, а тому є предметом цієї 
статті.

Верховна Рада України 2 лютого 
2015 року ухвалила Закон України 
«Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо забез-

печення діяльності Національного антикорупційного бюро Укра-
їни та Національного агентства з питань запобігання корупції»6. 
Цим Законом внесені зміни до низки законодавчих актів, у тому 
числі і до Кримінального процесуального кодексу України. 

Зокрема, у пункті 2 ч. 1 ст. 38 КПК України йдеться про 
новий орган досудового розслідування, яким є підроз-
діл детективів, підрозділ внутрішнього контролю Націо-
нального антикорупційного бюро України. 

Підслідність детективів Національного антикорупційного бюро 
України визначена у ч. 5 ст. 216 КПК Украї ни. Вони  здійснюють до-
судове розслідування злочинів, передбачених ст.ст. 191, 206-2, 
209, 210, 211, 354 (стосовно працівників юридичних осіб публічно-
го права), 364, 368, 3682, 369, 3692, 410 КК України, якщо наявна 
хоча б одна з таких умов:

1) злочин вчинено:
Президентом України, повноваження якого припинено, на-

родним депутатом України, Прем’єр-міністром України, членом 
Кабінету Міністрів України, першим заступником та заступником 
міністра, членом Національної ради України з питань телебачення 
і радіомовлення, Національної комісії, що здійснює державне ре-
гулювання у сфері ринків фінансових послуг, Національної комісії 
з цінних паперів та фондового ринку, Антимонопольного комі-
тету України, Головою Державного комітету телебачення і раді-
омовлення України, Головою Фонду державного майна Украї ни, 
його першим заступником та заступником, членом Центральної 
виборчої комісії, Головою Національного банку України, його пер-
шим заступником та заступником, членом Ради Національного 
банку України, Секретарем Ради національної безпеки і оборони 
України, його першим заступником та заступником, Постійним 
Представником Президента України в Автономній Республіці 
Крим, його першим заступником та заступником, радником або 
помічником Президента України, Голови Верховної Ради України, 
Прем’єр-міністра України;

державним службовцем, посада якого належить до категорії 
«А»;

депутатом Верховної Ради Автономної Республіки Крим, де-
путатом обласної ради, міської ради міст Києва та Севастополя, 
посадовою особою місцевого самоврядування, посаду якої від-
несено до першої та другої категорій посад;

суддею, суддею Конституційного Суду України, присяжним 
(під час виконання ним обов’язків у суді), Головою, заступником 
Голови, членом, інспектором Вищої ради правосуддя, Головою, 
заступником Голови, членом, інспектором Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів України;

прокурорами органів прокуратури, зазначеними у пунктах 1–4, 
5–11 ч. 1 ст. 15 Закону України «Про прокуратуру»;

особою вищого начальницького складу державної криміналь-
но-виконавчої служби, органів та підрозділів цивільного захисту, 
вищого складу Національної поліції, посадовою особою митної 
служби, якій присвоєно спеціальне звання державного радника 
податкової та митної справи III рангу і вище, посадовою особою 

6 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забез-
печення діяльності Національного антикорупційного бюро України та Націо-
нального агентства з питань запобігання корупції: Закон України від 2 лютого 
2015 року № 198-VІІІ [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/198-19
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органів державної податкової служби, якій присвоєно спеціальне 
звання державного радника податкової та митної справи III рангу 
і вище;

військовослужбовцем вищого офіцерського складу Зброй-
них Сил України, Служби безпеки України, Державної прикордон-
ної служби України, Державної спеціальної служби транспорту, 
 Національної гвардії України та інших військових формувань, 
утворених відповідно до законів України;

керівником суб’єкта великого підприємництва, у статутному 
капіталі якого частка державної або комунальної власності пере-
вищує 50 відсотків;

2) розмір предмета злочину або завданої ним шкоди в п’ятсот 
і більше разів перевищує розмір прожиткового мінімуму для пра-
цездатних осіб, встановленого законом на час вчинення злочину 
(якщо злочин вчинено службовою особою державного органу, 
правоохоронного органу, військового формування, органу міс-
цевого самоврядування, суб’єкта господарювання, у статутному 
капіталі якого частка державної або комунальної власності пере-
вищує 50 відсотків);

3) злочин, передбачений ст. 369, ч. 1 ст. 369-2 КК України, вчи-
нено щодо службової особи, визначеної у ч. 4 ст. 18 КК України 
або у пункті 1 цієї частини.

Кримінальний процесуальний закон передбачає заборону до-
ручати здійснення досудового розслідування кримінального пра-
вопорушення, віднесеного до підслідності НАБУ, іншому органу 
досудового розслідування.

Скасування незаконних та необґрунтованих постанов 
слідчих та прокурорів, а також вирішення спору про 

підслідність віднесено до 
виключної компетенції Гене-
рального прокурора України 
або особи, яка виконує його 
обов’язки (ст. 36 КПК Украї-
ни), а також його заступни-
ка – виключно згідно з по-
ложеннями ч. 5 ст. 216 КПК 
України. 

Водночас цією нормою встанов-
лено можливість прокурора своєю 
постановою відносити кримінальне 
провадження у злочинах, передба-
чених абз. 2 пункту 3 ч. 5 ст. 216 КПК 
України, до підслідності детективів 
НАБУ, якщо відповідним злочином 
було заподіяно або могло бути за-
подіяно тяжкі наслідки охоронюва-
ним законом свободам та інтере-
сам фізичної або юридичної особи, 
а також державним чи суспільним 
інтересам.

Наведене свідчить про те, що на-
рікання окремих посадовців на необ-
ґрунтоване втручання Генерального 
прокурора України у питання підслід-
ності кримінальних правопорушень є 
надуманими.

У Національній академії прокуратури України підготовлено 
Збірник матеріалів судової практики (цивільне, адміністра-
тивне, господарське судочинство) у сфері виконання судових 
рішень за участю прокурора.

У виданні висвітлено практику судів касаційної інстанції у 
справах за позовами, скаргами органів прокуратури Укра-
їни або інших учасників виконавчого провадження на рі-
шення, дії або бездіяльність посадових осіб державної ви-
конавчої служби, а також пов’язану із виконанням судових 
рішень, постановлених у справах, де прокурором здійсню-
валося представництво в суді. Наведено правові позиції 
Верховного Суду України за 2016–2017 роки, постановлені у 
справах з питань виконання судових рішень, рішення Кон-
ституційного Суду України та пленумів судів касаційної ін-
станції, розглянуто судову практику Європейського суду з 
прав людини у сфері виконання судових рішень.
Збірник матеріалів судової практики розрахований на про-
курорів, які здійснюють представництво інтересів держа-
ви в суді, юристів-практиків, наукових і науково-педагогіч-
них працівників, студентів вищих юридичних навчальних 
закладів.

НОВІ ВИДАННЯ
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Сьогодні слідчі прокуратури здій-
снюють досудове розслідування кри-
мінальних правопорушень, вчинених 
службовими особами, які займають 
особливо відповідальне становище, 
суддями, працівниками правоохорон-
них органів та особами, посада яких 
належить до категорії «А» відповідно 
до ч. 4 ст. 216 Кримінального процесу-
ального кодексу України (далі – КПК 
України), крім випадків, коли досудове 
розслідування цих злочинів віднесено 
до підслідності Національного антико-
рупційного бюро України згідно з ч. 5 
цієї самої статті Кодексу.

Практика досудового розсліду-
вання засвідчила про наявність сут-
тєвих проблем у розслідуванні кри-
мінальних проваджень за фактом 
постановлення суддями завідомо 

неправосудних вироків, рішень, ухвал або постанов за ст. 375 Кри-
мінального кодексу України (далі – КК України), якщо рішення суду 
не  скасовано.

Так, відповідно до приписів ст. 214 КПК України слідчий, проку-
рор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, по-
відомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після 
самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що 
можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, 
зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань та розпочати розслідування.

Однак з огляду на ч. 3 ст. 48 Закону України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII cуддя не зобов’язаний 
давати жодних пояснень щодо суті справ, які перебувають у його 
провадженні, крім випадків, установлених законом. Суддю не може 
бути притягнуто до відповідальності за ухвалене ним судове рішен-
ня, за винятком вчинення злочину або дисциплінарного проступку 
(ч. 1 ст. 49 цього Закону). Крім того, згідно з ч. 7 ст. 13 вказаного За-
кону судові рішення не можуть бути переглянуті іншими органами чи 
особами поза межами судочинства, за винятком рішень про амністію 
та помилування. Органи державної влади та органи місцевого само-
врядування, їх посадові особи не можуть приймати рішення, які ска-
совують судові рішення або зупиняють їх виконання.

Оскарження у будь-який спосіб судових рішень, діяльності судів 
і суддів щодо розгляду та вирішення справи поза передбаченим 
процесуальним законом порядком у справі не допускається, і суди 
повинні відмовляти у прийнятті таких позовів і заяв.

Недосконалість чинної редакції ст. 375 КК України призводить 
також до різного тлумачення її положень. Зокрема, щодо наявно-
сті прямого умислу, розмежування понять «завідомо неправосудне 
рішення» та «судова помилка», кваліфікації випадків підроблення 
судових рішень без здійснення судового процесу як такого тощо.

Таким чином, без внесення відповідних змін до ст. 375 КК Укра-
їни та до постанови Пленуму Верховного Суду України «Про неза-
лежність судової влади» від 13 червня 2007 року № 8 або прийняття 
окремої постанови саме з цього питання розслідування таких кри-
мінальних проваджень є проблематичним.

Тому у розслідуванні злочинів, передбачених у ст. 375 КК Украї-
ни, органом досудового розслідування судове рішення повинно оці-
нюватись з позиції його неправосудності, якщо воно винесене всу-
переч встановленим фактичним обставинам справи або з істотним 
порушенням норм матеріального чи процесуального закону, а саме: 

– засуджено невинного або виправдано винного; 
– безпідставно звільнено від покарання, призначено явно не-

справедливе (занадто суворе чи занадто м’яке) покарання;
– умисно неправильно кваліфіковано злочин, внаслідок чого 

призначено несправедливе покарання;
– в цивільній справі задоволено необґрунтований позов або 

безпідставно відмовлено в задоволенні позовних вимог;

ПРОБЛЕМИ РОЗСЛІДУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 
ЗА ФАКТОМ ПОСТАНОВЛЕННЯ СУДДЯМИ 
ЗАВІДОМО НЕПРАВОСУДНИХ ВИРОКІВ, 
РІШЕНЬ, УХВАЛ АБО ПОСТАНОВ

Ігор Боршуляк
начальник 

організаційно-методичного відділу 
управління наглядової діяльності 
у кримінальних провадженнях 
слідчих органів прокуратури 
Головного слідчого управління

Генеральної прокуратури України, 
кандидат юридичних наук
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– позов задоволено в меншому чи більшому обсязі, ніж перед-
бачено законом;

– безпідставно притягнуто до адміністративної відповідально-
сті чи звільнено від відповідальності винну особу;

– неправильно визначено розмір стягнення тощо. 
Ухвали і постанови апеляційного суду та касаційної інстанції є 

неправосудними, якщо ними необґрунтовано скасовуються чи змі-
нюються законні вироки і рішення або, навпаки, залишаються без 
зміни незаконні судові акти. 

На практиці виникають обставини, за яких суддя може поста-
новити неправосудний вирок через неправдиві докази, нестачу по-
трібних доказів, за яких суддя не може усвідомлювати, що вирішує 
справу неправильно. 

Аналіз диспозиції ст. 375 КК України дає підстави для висновку, 
що умовою притягнення судді до кримінальної відповідальності 
є постановлення завідомо неправосудного вироку, що полягає в 
усвідомленні суддею неправосудності ухваленого ним рішення. 

Отже, ознакою суб’єктивної сторони цього злочину є наявність 
прямого умислу в діях судді, що з урахуванням вимог ч. 2 ст. 24 
КК України зумовлюється усвідомленням суспільно небезпечного 
характеру діяння, передбаченням його суспільно небезпечних на-
слідків та бажанням їх настання.

Прямий умисел, що характеризується цілеспрямованістю ді-
яння, дає можливість відрізняти постановлення суддею завідомо 
неправосудного вироку від інших службових злочинів судді та дис-
циплінарних проступків.

З огляду на вимоги закону щодо інтелектуальних та вольової оз-
нак умислу як форми вини підтвердженням того, що суддя діє умис-
но при винесенні неправосудного акта, може бути обізнаність судді з 
фактичними обставинами справи та їх відверте заперечення чи ігно-
рування, наявність конфлікту інтересів, що спричинило необ’єктив-
ність чи упередженість під час ухвалення судового рішення тощо.

Для констатації наявності в діях судді складу злочину необхідно 
також встановити, що вчинене діяння є суспільно небезпечним у 
кримінально-правовому розумінні, не є малозначним і вчинене за 
відсутності обставин, що виключають злочинність діяння. 

Крім того, не має значення, якою судовою інстанцією та в якому 
складі суддів (колегіально чи одноособово) винесено неправосуд-
ний акт та до якої галузі права належить справа. Суб’єктом злочину 
можуть бути професійні судді, присяжні, які розглядають справу, 
усвідомлюють, що судовий акт, який виноситься за їхньою участю, 
є неправосудним, і бажають цього.

Кримінальна відповідальність за винесення незаконного судо-
вого рішення настає незалежно від того, чи суддя діяв з корисли-
вих мотивів (прагнення одержати якісь матеріальні блага), з іншої 
особистої заінтересованості (помста, особиста неприязнь або 
дружні стосунки з особою, щодо якої ухвалюється судовий акт, 
тощо) чи з інших мотивів.

Таким чином, винесення свідомо неправосудного вироку, рі-
шення або іншого судового акта – це не помилка, а результат пря-
мого умислу, який тягне настання кримінальної відповідальності. 
Кримінальна відповідальність судді за постановлення завідомо 
неправосудного рішення виключається в разі допущення суддею 
помилки та відсутності в його діях прямого умислу.

Злочин є закінченим із моменту постановлення завідомо непра-
восудного рішення – оголошення акта, тобто доведення його до 
відома учасників процесу, незалежно від набрання судовим актом 
законної сили, його виконання, наслідків або скасування наступ-
ною судовою інстанцією.

Підставою для кваліфікації діяння 
судді за ч. 2 ст. 375 КК України є на-
явність тяжких наслідків, існування 
корисливих мотивів, вчинення зло-
чину в інших особистих інтересах чи 
з метою перешкоджання законній 
професійній діяльності журналіста. 
До тяжких наслідків належать неза-
конне ув’язнення, каліцтво, смерть 
тощо. Під корисливими мотивами 
варто розуміти бажання судді набу-
ти певних матеріальних благ шляхом 
постановлення завідомо неправосуд-
ного вироку. Матеріальною вигодою 
можуть бути майно, кошти, звільнен-
ня від певних обов’язків або набуття 
певних прав. Використання суддею 
наданих йому повноважень для по-
становлення завідомо неправосуд-
ного рішення з метою отримання 
неправомірної майнової винагоро-
ди є фактом вчинення корупційного 
діяння. 

Постановлення суддею завідомо 
неправосудного вироку, рішення, 
 ухвали або постанови з метою отри-
мання матеріальних благ, пільг чи 
послуг є корупційним діянням, і за 
умови прийняття пропозиції, обіцян-
ки або одержання неправомірної ви-
годи суддя може бути притягнутий 
до кримінальної відповідальності за 
ст. 368 КК України.

Факт винесення завідомо непра-
восудного вироку, рішення, ухвали 
чи постанови завершується його 
проголошенням, і з цього моменту, 
відповідно, такий злочин вважаєть-
ся закінченим, незважаючи на час 
набрання законної сили неправо-
судним рішенням. Це є останньою 
обов’язковою умовою притягнення 
судді до кримінальної відповідально-
сті за злочин, передбачений у ст. 375 
КК України.

Суддя може бути притягнутий до 
кримінальної відповідальності за по-
становлення завідомо неправосудно-
го вироку, якщо він постановив його, 
коли ще перебував на посаді, а рішен-
ня про відставку прийняв після поста-
новлення неправосудного вироку.

У разі незаконного втручання суд-
ді в роботу автоматизованої системи 
документообігу суду з метою поста-
новлення неправосудного рішення 
його дії кваліфікуються за відповід-
ними частинами ст.ст. 375, 376-1 КК 
України.
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Відповідно до ст. 1 розділу X «Прикінцеві положення» та пунк-
ту 1 розділу XI «Перехідні положення» Кримінального процесуаль-
ного кодексу України (далі – КПК України) до початку діяльності 
Державного бюро розслідувань України слідчі органів прокура-
тури здійснюють розслідування злочинів, передбачених у ч. 4 
ст. 216 цього Кодексу.

Після введення в дію положень ч. 4 ст. 216 КПК України кримі-
нальні провадження, розпочаті слідчими органів прокуратури, про-
довжують здійснюватися слідчими органів прокуратури, які корис-
туються повноваженнями слідчих, визначеними цим Кодексом, до 
закінчення досудового розслідування, але не довше двох років.

По закінченні дворічного строку кримінальні провадження, 
розпочаті слідчими органів прокуратури, у тримісячний строк пе-
редаються слідчим органів Державного бюро розслідувань.

Наразі слідчі прокуратури здійснюють досудове розслідуван-
ня не тільки корупційних злочинів відповідно до ч. 4 ст. 216 КПК 
України, а й кримінальних правопорушень, вчинених службови-
ми особами, які займають особливо відповідальне становище, 
суддями, працівниками правоохоронних органів та особами, 
посади яких належать до категорії «А», крім випадків, коли досу-
дове розслідування цих злочинів віднесено до підслідності Націо-
нального антикорупційного бюро України.

На слідчих прокуратури також 
покладено здійснення досудового 
розслідування кримінальних право-
порушень, вчинених службовими 
особами Національного антикоруп-
ційного бюро України, прокурора-
ми Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури, крім випадків, коли 
досудове розслідування криміналь-
них правопорушень віднесено до 
підслідності детективів підрозділу 
внутрішнього контролю Національ-
ного антикорупційного бюро Украї-
ни, тобто злочинів, передбачених у 
ст.ст. 354, 364–370 Кримінального 
кодексу України, які були вчинені 
службовою особою Національно-
го антикорупційного бюро України 
(крім Директора Національного 
антикорупційного бюро України, 
його першого заступника та заступ-
ника) та які встановлені підрозді-
лом внутрішнього контролю Націо-
нального антикорупційного бюро 
України.

Незважаючи на зміну підслідно-
сті та передачу частини криміналь-
них проваджень Національному 
антикорупційному бюро України, 
навантаження на слідчих аж ніяк не 
зменшилось – навпаки,  зросло.

Співробітники управління на-
глядової діяльності у кримінальних 
провадженнях слідчих органів про-
куратури Головного слідчого управ-
ління Генеральної прокуратури Укра-
їни вжили належні заходи з метою 
перебудови своє роботи відповідно 
до вимог сьогодення.

З метою посилення впливу на про-
курорсько-слідчу діяльність у облас-
тях упродовж поточного року здійс-
нено 4 виїзди до підпорядкованих 
прокуратур для проведення галузе-
вих перевірок та надання практичної 
допомоги.

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ 
ПОЛОЖЕНЬ КПК УКРАЇНИ 
ЩОДО ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ПРОВЕДЕННЯ 
ПЕРЕВІРОК І РЕВІЗІЙ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ

Микола Вовк
прокурор 

організаційно-методичного відділу
управління наглядової діяльності
у кримінальних провадженнях
слідчих органів прокуратури

Генеральної прокуратури України,
старший радник юстиції

Микола Нечипорчук 
заступник начальника

організаційно-методичного відділу
управління наглядової діяльності
у кримінальних провадженнях
слідчих органів прокуратури

Генеральної прокуратури України,
старший радник юстиції
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Підготовлено і після схвалення 
науково- методичною радою та за-
твердження Генеральним прокуро-
ром України направлено до прокура-
тур регіонального рівня методичні 
рекомендації щодо проведення до-
судового розслідування у криміналь-
них провадженнях за фактами по-
рушень Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, 
встановлених рішеннями Європей-
ського суду з прав людини, та шляхів 
їх  попередження.

Запроваджено жорсткий кон-
троль за розслідуванням найбільш 
актуальних та резонансних прова-
джень, насамперед пов’язаних із 
вчиненням злочинів проти учасників 
мирних акцій протесту. 

Фактично щодня проводяться 
моніторинг стану їх розслідування, 
заслуховування інформації з онов-
ленням планів та наданням ґрунтов-
них вказівок щодо ходу подальшого 
розслідування.

Окрему увагу приділено розслі-
дуванню кримінальних проваджень 
про злочини, пов’язані із застосуван-
ням катувань та іншого жорстокого 
поводження з людьми під час здійс-
нення правоохоронної діяльності. 

Обвинувальні акти стосовно 
39 правоохоронців у проваджен-
нях вказаної категорії направлені до 
суду.

Завдяки вжитим заходам упро-
довж 5 місяців цього року слідчі ре-
гіональних прокуратур розслідували 
майже 11 тисяч кримінальних прова-
джень, що на 16,8% більше, ніж в ана-
логічний період минулого року.

Підвищення оперативності до-
судового розслідування дало мож-
ливість відчутно покращити основні 
показники прокурорсько-слідчої ді-
яльності, кількісно та якісно вплинути 
на її зміст. 

Передусім ідеться про помітне 
збільшення (+42%) направлених до 
суду обвинувальних актів, а також 
зменшення майже на 41% поверну-
тих обвинувальних актів, клопотань 
відповідно до пункту 3 ч. 3 ст. 314 
КПК України. Удвічі (з 22 до 11) змен-
шилася й кількість виправданих та 
осіб, стосовно яких провадження 
закрито судом за реабілітуючими 
 підставами.

Разом з тим зріс обсяг направлених до суду обвинувальних ак-
тів про корупційні правопорушення (+31,4%), про правопорушен-
ня, вчинені у сфері земельних правовідносин (+20%), у 2,4 раза про 
злочини, вчинені у бюджетній системі.

Вжито дієві заходи щодо притягнення до кримінальної від-
повідальності службових осіб органів державної влади, право-
охоронців та суддів, які вчиняли злочинні дії стосовно учасників 
мирних акцій протестів з метою залякати та перешкодити їхній 
діяльності.

Сьогодні у кримінальних провадженнях про такі злочини до 
суду направлено 88 обвинувальних актів щодо 99 осіб, зокрема 
67 працівників органів внутрішніх справ, 11 суддів, 6 працівників 
органів прокуратури, 2 керівників обласних рад, 4 керівників 
облміськрайдержадміністрацій, міського голови та інших осіб.

Наприклад, Прокуратурою Одеської області наприкінці квітня 
2017 року до суду направлено обвинувальний акт стосовно колиш-
нього першого заступника голови Одеської обласної державної 
адміністрації за підозрою у залученні та використанні «тітушок» 
для перешкоджання мирній акції протесту, що відбувалася 19 лю-
того 2014 року у місті Одесі біля приміщення Одеської облдерж-
адміністрації.

Саме слідчі прокуратури розслідують найбільш актуальні та 
резонансні провадження.

Водночас здійснення досудового розслідування засвідчило 
наявність суттєвих недоліків у чинному КПК України. Зокрема, 
не врегульовано питання: проведення декотрих слідчих дій 
після повернення обвинувальних актів прокурору для доопра-
цювання; реєстрації в ЄРДР нової заяви, якщо кримінальне 
провадження щодо цього закрите; можливості продовження 
тримання обвинуваченого під вартою поза межами судового 
засідання; затримання особи; особистого обшуку осіб; про-
ведення ревізій і перевірок; повернення обвинувальних актів 
прокурору тощо.

Ці проблеми найбільше проявляються на практиці й потре-
бують негайного вирішення.

Розглянемо проблемні питання застосування положень кри-
мінального процесуального законодавства щодо проведення 
перевірок і ревізій під час досудового розслідування.

У попередній редакції пункту 6 ч. 2 ст. 36 та пункту 4 ст. 40 КПК 
України було закріплено право слідчого та прокурора «признача-
ти ревізії та перевірки у порядку, визначеному законом». Проте 
порядок призначення ревізії та перевірки органами досудового 
слідства в КПК України так і не було визначено.

Водночас із ухваленням Закону України «Про прокуратуру» від 
14 жовтня 2014 року № 1697-VII із КПК України вилучено положен-
ня, якими слідчому та прокурору надавалось право на призначен-
ня ревізій та перевірок.

Згідно з ч. 2 ст. 93 КПК України сторона обвинувачення здійс-
нює збирання доказів шляхом проведення слідчих (розшукових) 
дій та негласних слідчих (розшукових) дій, витребування та отри-
мання від органів державної влади, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ та організацій, службових і фізичних 
осіб речей, документів, відомостей, висновків експертів, виснов-
ків ревізій та актів перевірок, проведення інших процесуальних 
дій, передбачених цим Кодексом.

Тобто зазначена норма надає право прокурору та слідчому 
витребовувати висновки ревізій та акти перевірок у вже прове-
дених ревізіях та перевірках, а не ініціювати їх проведення.
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Також слід звернути увагу на те, що в чинному КПК України 
відсутні норми, які передбачали б звернення до слідчого судді з 
клопотанням про призначення ревізії і перевірки та підстави для 
такого звернення.

Відповідно до пункту 5 ч. 2 ст. 40 КПК України слідчий уповно-
важений звертатися за погодженням із прокурором до слідчого 
судді з клопотаннями про застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, проведення слідчих (розшукових) 
дій та негласних слідчих (розшукових) дій.

Однак проведення перевірки чи ревізії не належить ні до захо-
дів забезпечення кримінального провадження, ні до слідчих (роз-
шукових) дій, ні до негласних слідчих (розшукових) дій.

Оскільки у КПК України не передбачено право слідчого та про-
курора на звернення до суду із зазначеними клопотаннями, відпо-
відно у Кодексі не встановлено і порядок розгляду таких клопо-
тань слідчим суддею.

Водночас розслідування кримінальних правопорушень еко-
номічної спрямованості потребує встановлення фактів, які 
стосуються важливих обставин і які можна підтвердити лише 
шляхом цілеспрямованої перевірки фінансово-господарської ді-
яльності суб’єкта господарювання чи окремих посадових осіб за 
документами або записами в облікових реєстрах. Здебільшого 
лише проведення ревізії дає можливість встановити істотні об-
ставини справи.

Сьогодні за необхідності проведення ревізій слідчі звертають-
ся до слідчого судді з клопотанням про призначення позапла-
нової ревізії фінансово-господарської діяльності підприємства, 
установи, організації, керуючись нормами Закону України «Про 
основні засади здійснення державного фінансового контролю в 
Україні». Відповідно до пункту 6 ч. 5 ст. 11 цього Закону позаплано-
ва виїзна ревізія може здійснюватися лише за наявності підстав 
для її проведення на підставі рішення суду і тільки на підконтроль-
них установах.

Позапланові виїзні ревізії суб’єктів господарської діяльності 
незалежно від форми власності, які не віднесені цим Законом 
до підконтрольних установ, проводяться органами державного 
фінансового контролю за судовим рішенням, ухваленим у кримі-
нальному провадженні.

Орган або особа, що ініціює проведення позапланової виїзної 
ревізії, подає до суду письмове обґрунтування підстав такої ре-
візії та дати її початку і закінчення, документи, які відповідно до 
ч.ч. 5 та 7 цієї статті свідчать про виникнення підстав для прове-
дення такої ревізії, а також на вимогу суду – інші відомості.

Згідно з ч.ч. 11, 12 ст. 11 Закону України «Про основні засади 
здійснення державного фінансового контролю в Україні» трива-
лість позапланової виїзної ревізії не повинна перевищувати 15 ро-
бочих днів. Продовження термінів проведення позапланової 
виїзної ревізії можливе лише за рішенням суду на термін, що не 
перевищує п’яти робочих днів.

Переважно зазначений термін є недостатній для проведення 
якісної ревізії.

Нині єдиною нормою закону, яка надає право суду, за ініціа-
тивою слідчого та прокурора призначати податкові перевірки, 
є пункт 78.1.11 ст. 78 Податкового кодексу України, згідно з яким 

контролюючий орган проводить пе-
ревірку у разі, коли «отримано судо-
ве рішення суду (слідчого судді) про 
призначення перевірки, винесене 
ними відповідно до закону».

У зв’язку з неоднозначним трак-
туванням законодавства щодо при-
значення та проведення перевірок і 
ревізій під час розслідування кримі-
нальних правопорушень трапляють-
ся випадки, коли слідчі судді, поси-
лаючись на ст. 1 КПК України, згідно з 
якою порядок кримінального прова-
дження на території України визна-
чається лише кримінальним проце-
суальним законодавством Украї ни, 
та на відсутність у КПК Украї ни норм 
про призначення перевірки і реві-
зії та їх проведення, відмовляють у 
задоволенні таких клопотань, що в 
певних випадках фактично унемож-
ливлює встановлення фактів зло-
вживань, розтрати й привласнення 
грошових коштів підприємств, уста-
нов, організацій.

З огляду на викладене доцільно 
внести зміни до КПК України, які чіт-
ко регламентували б дії учасників 
кримінального провадження щодо 
призначення, проведення та продов-
ження строків проведення перевірок 
та ревізій фінансово-господарської 
діяльності підприємств незалежно 
від форми їх власності, установ та 
організацій.

Також необхідно передбачити 
проведення додаткових та повтор-
них позапланових ревізій і переві-
рок, наприклад, якщо їх висновки 
суперечать матеріалам кримінально-
го провадження або в результаті до-
судового розслідування здобуті нові 
докази, в тому числі документи, які 
свідчать про вчинення кримінально-
го правопорушення.

Як було зазначено вище, призна-
чення та проведення ревізій і переві-
рок – це тільки одне з гострих питань 
правозостосовної практики чинного 
кримінального процесуального за-
кону. Таких проблем дуже багато, 
і вони потребують негайного законо-
давчого врегулювання.
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17 липня 2017 року виповниться 
20 років з дня ратифікації Україною 
Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод 1950 року 
(Конвенція), Першого протоколу та 
протоколів № 2, 4, 7 та 11 до неї. Під-
писавши цей Закон, наша держава 
повністю визнала обов’язковою без 
укладання спеціальної угоди юрис-
дикцію Європейського суду з прав 
людини (ЄСПЛ) в усіх питаннях, що 
стосуються тлумачення і застосуван-
ня Конвенції.

Ця подія є визначальною для 
розвитку українського права: 
невеликий крок, зроблений 
державою на міжнародній аре-
ні, став масштабним зрушенням 
у визнанні найбільшої цінності 
людства – прав та свобод люди-
ни, їх декларуванні в національ-
ному законодавстві. 

З метою виконання взятих на себе 
зобов’язань перед європейською 
спільнотою Україна запровадила ряд 
інноваційних та нестандартних для її 

правової системи заходів. Так, в 2006 році ухвалено Закон Укра-
їни «Про виконання рішень та застосування практики Європей-
ського суду з прав людини», яким у національне законодавство 
впроваджено практику ЄСПЛ як повноправне джерело права 
(ст. 17 цього Закону), а в 2012 році у новому Кримінальному проце-
суальному кодексі України визнано застосування кримінального 
процесуального законодавства з урахуванням практики Європей-
ського суду з прав людини.

Рішення ЄСПЛ є новим видом джерела права, який «випадає» 
із стандартної, більш звичної для правників класифікації джерел 
права – прецедент (англійський стандарт) і кодифікована норма 
(континентальна правова система). 

Практика ЄСПЛ не є судовим прецедентом, а виступає своєрід-
ним тлумаченням положень Конвенції, що дає можливість вста-
новити однакову, послідовну та усталену позицію з правозасто-
совної діяльності її правоохоронними та судовими органами.

Застосування нового джерела права в практичній діяльності 
прокурора, керівника органу досудового розслідування та слід-
чого вимагає виваженого підходу і нових знань. З огляду на це в 
квітні 2017 року керівництво прокуратури Тернопільської області 
спільно із відділом підготовки та підвищення кваліфікації військо-
вих прокурорів Національної академії прокуратури України орга-
нізували та провели навчально-методичний семінар «Особливості 
застосування процесуального законодавства під час досудового 
розслідування та судового розгляду кримінальних проваджень» 
і тренінг «Імплементація рішень Європейського Суду з прав люди-
ни у процесуальні документи прокурора та слідчого». 

Під час семінару та тренінгу працівники прокуратури здобу-
ли знання та навички застосування на практиці рішень ЄСПЛ, що 
містять визначення понять «розумність строків», «тривале та нее-
фективне розслідування», «обґрунтована підозра», «розумний 
сумнів», ознайомилися з позицією Суду щодо стандартів ефек-
тивного та своєчасного здійснення досудового розслідування, 
використання показань з чужих слів, достовірності показань, пе-
рехресного допиту та неправдивих свідчень.

За результатами проведеної роботи прокуратурою області 
спільно із науковцями Національної академії прокуратури України 
підготовлено лист-орієнтування з питань застосування Конвенції 
та практики ЄСПЛ у практичній діяльності прокурора та слідчого, 
який направлено прокурорам місцевих прокуратур для викори-
стання в практичній діяльності.

Проведена робота дала позитивні результати: керуючись ре-
комендаціями, прокурори та слідчі прокуратури стали швидко 
та правильно приймати рішення у кримінальних провадженнях у 
разі невідповідності національного законодавства положенням 
Конвенції та за наявності в ньому правових «прогалин».

Як приклад, в поточному році слідчим відділом прокурату-
ри області в ЄРДР внесено відомості про умисне неподання 

ЗАСТОСУВАННЯ РІШЕНЬ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 
СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ У ПРОЦЕСУАЛЬНИХ 
ДОКУМЕНТАХ ПРОКУРОРІВ ТА СЛІДЧИХ 
ПРОКУРАТУРИ ТЕРНОПІЛЬСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Ігор Мукан
заступник прокурора 
Тернопільської області,

радник юстиції
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5  суб’єктами  декларування, що припинили свою діяльність до 
1 квітня 2017 року, декларації за 2016 рік.

Для кваліфікації діяння за ст. 366-1 КК України необхідним є 
встановлення умисного неподання суб’єктом декларування за-
значеної декларації, тобто неподання її в межах строку, визначе-
ного законом.

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 45 Закону України «Про запобі-
гання корупції» особи, зазначені у пункті 1, підпункті «а» пункту 2 
ч. 1 ст. 45 цього Закону, які припиняють діяльність, пов’язану з 
виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, 
подають декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, за період, не охоплений 
раніше поданими деклараціями. Отже, законодавчо взагалі не 
визначено термін подачі декларації у разі припинення суб’єктом 
своєї діяльності, що позбавляє орган розслідування констатації 
факту несвоєчасності такого подання та виключає об’єктивну сто-
рону цього кримінального правопорушення. 

Аналогічна позиція викладена у листі Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 22 трав-
ня 2017 року (вих. № 223-943/0/4-17) та доведена до відома суддів. 

Завдання кримінального процесу полягає в тому, щоб жоден 
невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна осо-
ба не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу 
і щоб до кожного учасника кримінального провадження була за-
стосована належна правова процедура. 

Принцип верховенства права передбачає, що люди повинні 
мати змогу планувати свої дії з упевненістю, знати про їх право-
ві наслідки. Тому в зазначеному вище випадку орган досудового 
розслідування через недотримання законодавцем принципу пра-
вової визначеності позбавлений можливості оголосити обґрун-
товану підозру особі у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 366-1 КК України.

Мотивуючи рішення про закриття кримінального провадження 
стосовно вказаної категорії суб’єктів декларування, слідчий про-
куратури у постанові зазначив рішення ЄСПЛ від 14 жовтня 2010 року 
у справі «Шокін проти України», у якому визначено концепцію «яко-
сті закону», зокрема вимогу, щоб він був доступним для заінтересо-
ваних осіб, чітким і передбачуваним у своєму застосуванні. 

Відсутність у національному законодавстві необхідної чіт-
кості та точності порушує вимогу «якості закону». Якщо у 
національному законодавстві допущено неоднозначне або 
множинне тлумачення прав та обов’язків осіб, національні 
органи зобов’язані застосувати найбільш сприятливий для 
осіб підхід. Тобто вирішення колізій у законодавстві завжди 
тлумачиться на користь особи.

Наступний яскравий приклад застосування практики ЄСПЛ 
пов’язаний із розглядом слідчим клопотань адвокатів. Проблема 
зловживання засудженими та їх адвокатами правами сторін  є до-
волі гострою на досудовому слідстві. Доречно звернути увагу на 
поширення «нової» практики адвокатської діяльності зі штучного 
ініціювання в суді провадження про перегляд вироку за нововияв-
леними обставинами шляхом внесення відомостей в Єдиний ре-
єстр досудових розслідувань за фактами зловживання слідчого 
чи/або прокурора під час кримінального провадження. У вказаній 
категорії кримінальних справ адвокати подають клопотання, яки-
ми зобов’язують слідчого провести процесуальні дії та прийняти 
рішення, що не входить в компетенцію слідства.

Як приклад, з березня 2017 року 
в провадженні слідчого відділу про-
куратури області перебуває кримі-
нальне провадження за фактом вчи-
нення, на думку адвоката, у 2014 році 
працівниками районного відділу мілі-
ції кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 365 КК Украї-
ни, стосовно Е., який на теперішній 
час засуджений судом за вбивство 
до тривалого терміну ув’язнення. Ад-
вокат засудженого подав слідчому 
клопотання з вимогою дослідити та 
надати оцінку відповідності вимогам 
КПК України складених у 2014 році 
процесуальних документів, що лягли 
в основу обвинувального вироку, так 
як вважає, що вони не відповідають 
ознакам належності та допустимості. 

У задоволенні клопотання ад-
воката з огляду на його безпід-
ставність слідчий відмовив та 
звернув увагу на зловживання 
стороною правом, адже одним 
із основоположних аспектів 
верховенства права є принцип 
юридичної визначеності, згідно 
з яким у разі остаточного вирі-
шення спору судами їхнє рішен-
ня, що набрало законної сили, 
не може ставитися під сумнів. 

Зокрема, як зазначено у рішенні 
ЄСПЛ, «принцип юридичної визначе-
ності вимагає поваги до принципу 
res judicata, тобто поваги до оста-
точного рішення суду. Згідно з цим 
принципом жодна сторона не має 
права вимагати перегляду остаточ-
ного та обов’язкового до виконання 
рішення суду лише з однією метою 
– домогтися повторного розгляду 
та винесення нового рішення у спра-
ві» (справа «Ryabykh v. Russia» від 
24 липня 2003 року).

Наведений досвід застосування 
рішень Європейського суду з прав 
людини у процесуальних докумен-
тах прокурорів та слідчих прокурату-
ри Тернопільської області розкриває 
новий спосіб розв’язання конфлік-
тних ситуацій та питань, що постають 
на досудовому слідстві внаслідок 
невідповідності національного зако-
нодавства положенням Конвенції, 
та дає змогу забезпечити превенцію 
порушень прав та свобод людини у 
кримінальному провадженні.
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В Україні триває серйозне реформування національної пра-
вової системи. Прокуратуру як невід’ємну частину цієї системи 
реформовано чи не найперше з-поміж усіх органів та інституцій. 
Однак у суспільстві сьогодні існують діаметрально протилежні по-
гляди на зміни, які відбуваються. Дехто відверто ігнорує історичні 
аспекти становлення та розвитку органів прокуратури в Україні, 
відводячи їм лише повноваження з процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням. Інші вказують на те, що маючи май-
же столітній досвід розслідування найскладніших кримінальних 
проваджень (у 1928 році слідчий апарат було передано прокура-
турі), слідчі прокуратури без перебільшення були і залишаються 
найбільш досвідченими фахівцями з-поміж представників усіх 
слідчих органів держави.

Залишилося небагато часу до 19 листопада 2017 року – дати, 
починаючи з якої прокуратура згідно із КПК України має втрати-
ти одну із своїх найважливіших функцій – здійснення досудового 
розслідування.

5 років тому, ухвалюючи новий Кримінальний процесуальний 
кодекс України, законодавець суттєво обмежив підслідність кримі-
нальних проваджень, досудове розслідування у яких протягом пе-
рехідного періоду могли здійснювати слідчі органів прокуратури.

Розслідування більшості службових злочинів, які до цьо-
го належали до підслідності прокуратури, було переда-
но органам внутрішніх справ. Слідчі прокуратури могли 
розслідувати такі кримінальні провадження лише у разі 
їх вчинення спеціальним суб’єктом – суддями, праців-
никами правоохоронних органів, високопосадовцями 
тощо.

Мабуть, автори нового Кодексу 
вважали, що слідчі органів внутріш-
ніх справ, які ніколи раніше не роз-
слідували кримінальні провадження 
зазначеної категорії, з часом отрима-
ють відповідний досвід та зможуть 
ефективно замінити слідчих про-
куратури, які переважно здійснюва-
ли слідство у таких провадженнях.

Однак, як свідчить практика, че-
рез низку об’єктивних та суб’єктив-
них причин органи національної по-
ліції не в змозі забезпечити належне 
розслідування навіть загальнокримі-
нальних злочинів, кількість яких до 
того ж значно зросла. 

Зокрема, за весь час дії КПК Украї-
ни 2012 року правоохоронними ор-
ганами Кіровоградської області (без 
врахування органів прокуратури) до 
суду направлено 39 обвинувальних 
актів у кримінальних провадженнях 
про злочини, передбачені ст. 364 КК 
України, 17 актів – ст. 367 КК України 
та жодного за ст. 365 КК України.

Для порівняння, у 2010 році за 
вказаними статтями лише у сфері 
бюджетних відносин слідчими про-
куратури області направлено до суду 
42 кримінальні справи, у 2011 році – 
36 справ. 

Без сумніву, аналогічна ситуація 
спостерігається і в інших регіонах 
України.

Зазначені дані переконливо дово-
дять, що органами поліції не забезпе-
чено ефективного виявлення фактів 
вчинення злочинів у сфері службової 
діяльності та притягнення винних 
службових осіб державних органів 
та органів місцевого самоврядуван-
ня до кримінальної відповідальності 
за вчинення злочинів, пов’язаних із 
використанням наданого їм службо-
вого становища.

З початком діяльності Національ-
ного антикорупційного бюро Украї-
ни його детективи також отримали 
можливість розслідувати певні кате-
горії кримінальних проваджень, до-
судове слідство у яких раніше здій-

ПРОКУРОРСЬКЕ СЛІДСТВО: 
РЕЗУЛЬТАТИ, ПРОБЛЕМИ, ПЕРСПЕКТИВИ 
НА ПРИКЛАДІ КІРОВОГРАДЩИНИ

Анатолій Гой 
заступник прокурора 

Кіровоградської області, 
старший радник юстиції

Сергій Чеботарьов 
начальник слідчого відділу 

прокуратури 
Кіровоградської області, 
старший радник юстиції, 
кандидат юридичних наук 



СЬОГОДЕННЯ

39

снювалося слідчими прокуратури. 
Проте результати роботи НАБУ дале-
кі від очікуваних.

Фактично єдиним орга-
ном, який сьогодні здат-
ний забезпечити належне 
здійснення досудового роз-
слідування кримінальних 
проваджень про корупційні 
злочини, злочини, вчине-
ні представниками органів 
влади, суддями тощо, зали-
шається  прокуратура.

Попри значене скорочення штат-
ної чисельності слідчих у процесі 
реформування прокуратури вдало-
ся зберегти досвідчених фахівців, 
які можуть розслідувати криміналь-
ні провадження будь-якого рівня 
складності.

Вказане доводять результати ро-
боти слідчого підрозділу прокура-
тури Кіровоградщини. Так, у від-
повідь на вимоги суспільства слідчі 
акцентували зусилля на виявленні 
та розслідуванні корупційних пра-
вопорушень, вчинених керівниками 
правоохоронних та контролюючих 
органів області.

Завдяки цьому обсяг направле-
них до суду проваджень про коруп-
ційні правопорушення у минулому 
році зріс майже наполовину та стано-
вить 70% загальної кількості переда-
них до суду. Цей показник відповідає 
третьому місцю серед регіональних 
прокуратур.

Більшість обвинувачених є керів-
никами різних рівнів: починаючи з 
начальників районних відділів полі-
ції, їх заступників і закінчуючи керів-
ником обласного управління Держ-
геокадастру.

Загалом у корупційних криміналь-
них провадженнях у 2016 році слід-
чим відділом повідомлено про підоз-
ру чотирьом керівникам структурних 
підрозділів поліції та їх заступникам, 
двом керівникам податкових орга-
нів, начальнику районного відділу 
Державної служби України з надзви-
чайних ситуацій, п’ятьом керівникам 
контролюючих органів тощо.

Наприклад, передано до суду 
обвинувальний акт за ч. 3 ст. 368 КК 
України стосовно начальника Долин-

ського відділу поліції Головного управління Національної поліції в 
Кіровоградській області та його першого заступника, які вимага-
ли та одержали неправомірну вигоду у розмірі 2 тис. дол. США за 
перекваліфікацію дій особи на менш тяжку статтю Кримінального 
кодексу України.

Закінчено досудове розслідування у кримінальному про-
вадженні за обвинуваченням заступника начальника Новгород-
ківського відділу поліції Головного управління Національної 
поліції в Кіровоградській області за ч. 3 ст. 368 КК України, який 
вимагав та одержав неправомірну вигоду у розмірі 10 тис. грн за 
непритягнення особи до кримінальної відповідальності. 

Спрямовано до суду кримінальне провадження за обвинува-
ченням за ч. 3 ст. 368 КК України начальника Маловисківського 
районного відділу Державної служби України з надзвичайних си-
туацій в області, який вимагав та одержав неправомірну вигоду в 
сумі 24 тис. грн за сприяння особі у працевлаштуванні.

Окрім того, розслідуються кримінальні провадження про пра-
вопорушення у сфері земельних відносин, завдяки чому у мину-
лому році до суду направлено два обвинувальні акти зазначеної 
категорії.

Зокрема, передано до суду кримінальне провадження за об-
винуваченням начальника структурного підрозділу одного із 
державних підприємств, який вимагав та одержав неправомірну 
вигоду у розмірі 14,5 тис. дол. США за забезпечення погодження 
проекту землеустрою для відведення в оренду земельної ділянки 
площею понад 60 гектарів.

Також направлено до суду обвинувальний акт стосовно вико-
нувача обов’язків начальника головного управління Держгеока-
дастру у Кіровоградській області, який протиправно заволодів 
коштами потерпілого під приводом узгодження проекту земле-
устрою.

Під час досудового розслідування кримінальних проваджень 
особливу увагу приділено відшкодуванню у повному обсязі запо-
діяних злочинами збитків.

Позитивні тенденції у роботі слідчих органів прокуратури Кіро-
воградської області зберігаються й у 2017 році. На цей час слідчим 
відділом прокуратури області вже направлено до суду обвину-
вальні акти у резонансних кримінальних провадженнях. Левову їх 
частку (майже 72%) становлять кримінальні провадження про ко-
рупційні правопорушення, у тому числі правопорушення, вчинені 
організованою групою.

Зокрема, у січні поточного року закінчено досудове розслі-
дування у кримінальному провадженні за обвинуваченням учас-
ників організованого злочинного угруповання, до складу якого 
входило чотири правоохоронці на чолі з начальником карного 
розшуку міськвідділу поліції обласного центру.

Зазначені особи вчинили ряд тяжких злочинів, зокрема вима-
гали неправомірну вигоду в розмірі понад 200 тис. грн за непри-
тягнення особи до кримінальної відповідальності, попередньо 
отримавши від неї «зізнання» шляхом катування.

У 2017 році прокуратурою області викрито діяльність угрупо-
вання «Білі леви», яке має ознаки організованої групи. 

Завдяки належним чином проведеним заходам задокумен-
товано факти вчинення тяжких злочинів групою осіб, керівника-
ми та організаторами якої були чинні працівники Кропивницької 
установи виконання покарань № 14. Зловмисники через підстав-
них осіб підшукували у соціальній мережі неповнолітніх дівчат, 
призначали їм зустрічі для спільного проведення часу та можли-
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вих інтимних стосунків. Після того, 
як особа прибувала на зустріч в обу-
мовленому місці, їй завдавали тілесні 
ушкодження, здійснюючи відеозапис 
процесу, щоб надалі вимагати гро-
шові кошти за нерозповсюдження 
відзнятого матеріалу.

В ході слідства прокуратурою 
області у взаємодії з працівниками 
Служби безпеки України 10 фігуран-
тів угруповання затримано відпо-
відно до ст.ст. 208, 191 КПК України. 
Також встановлюється коло осіб, 
причетних до вчинення вказаних 
злочинів. 12 особам вже повідомлено 
про підозру за ч. 3 ст. 189 КК України 
та обрано запобіжні заходи. Досудо-
ве розслідування у кримінальному 
провадженні триває.

Слід зазначити, що у всіх вказаних 
вище кримінальних провадженнях у 
співпраці з іншими правоохоронни-
ми органами попередньо проводи-
лися негласні слідчі (розшукові) дії, 
завдяки чому вдалося здобути такі 
беззаперечні докази вчинення зло-
чинів, що показання підозрюваних та 
позиція сторони захисту в цілому не 
мали суттєвого значення для проце-
су доказування.

Загалом аналіз результатів діяль-
ності слідчих органів прокуратури об-
ласті за 2012–2017 роки свідчить про 
збільшення кількості викритих зло-
чинів, вчинених саме керівництвом 
правоохоронних органів, державних 
установ та органів виконавчої влади. 
Особливо ця тенденція помітна упро-
довж двох останніх років.

Окрім того, необхідно конста-
тувати істотне зростання викритих 
фактів вчинення корупційних злочи-
нів: упродовж 2015–2016 років біль-
ше половини загальної кількості на-
правлених слідчими слідчого відділу 
прокуратури області до суду кримі-
нальних проваджень становили про-
вадження саме за такими фактами.

Жоден інший правоохоронний орган не демонструє такої 
ефективності у боротьбі із проявами корупції. Усього за 5 місяців 
поточного року слідчими слідчого відділу прокуратури області на-
правлено до суду 50% загальної кількості корупційних криміналь-
них проваджень по області (без врахування військової прокурату-
ри), за 2016 рік – 42%.

Зауважимо, що кількість слідчих одного відділу прокура-
тури області є в рази меншою порівняно із загальною 
кількістю слідчих органів поліції та інших правоохорон-
них органів області. 

Як засвідчила практика, після реформування або створення 
нових правоохоронних органів швидких результатів від їх діяль-
ності очікувати не варто. Таким чином, ліквідація слідства в ор-
ганах прокуратури призведе до фактичного зупинення розсліду-
вання найбільш актуальних та суспільно небезпечних злочинів, у 
тому числі корупційних. Як наслідок, не виконуватиметься один із 
основних принципів та засад кримінального права – невідворот-
ність покарання. 

Формування Державного бюро розслідувань на сьогодні пере-
буває на стадії конкурсного відбору його керівників, конкурси ж 
на заміщення посад працівників ДБР ще не розпочиналися.

Водночас у Перехідних положеннях КПК України чітко зазначе-
но, що ч. 4 ст. 216 Кодексу вводиться в дію не пізніше п’яти років з 
дня набрання чинності цим Кодексом.

Прикінцевими положеннями КПК України також передбачено 
можливість здійснення слідчими органів прокуратури протягом 
2 років досудового розслідування у кримінальних провадженнях, 
які розпочаті ними до початку діяльності Державного бюро роз-
слідувань.  

З огляду на час, який залишився до листопада 2017 року, 
є доцільним внести відповідні зміни до Перехідних по-
ложень КПК УКраїни, якими надати слідчим органів 
прокуратури право здійснювати упродовж як мінімум 2 
років досудове розслідування й у інших кримінальних 
провадженнях, що на цей час віднесені до підслідності 
Державного бюро розслідувань.

Враховуючи проблеми сьогодення, політичну й економічну 
ситуацію в країні, суттєве зростання рівня злочинності та зміни в 
її динаміці, питання провадження досудового розслідування ор-
ганами прокуратури (хоча б до моменту повноцінного функціо-
нування новостворених органів досудового розслідування) без 
перебільшення є питанням національної безпеки держави та по-
требує якнайшвидшого врегулювання.    
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Саме слідчий зобов’язаний повно й об’єктивно дослідити всі 
обставини вчиненого злочину, оперативно та у розумні строки 
закінчити досудове розслідування у кримінальному провадженні, 
викрити винних у вчиненні злочину. 

Слідчі прокуратури Вінницької області займаються розсліду-
ванням злочинів, учинених працівниками правоохоронних ві-
домств, суддями та особами, посади яких належать до категорії 
«А», а також кримінальних проваджень, що набули резонансного 
характеру. Щоб довести провину таких осіб, необхідна копітка й 
старанна робота, наполегливість, професійний досвід і знання в 
різних галузях права. 

Слідчі слідчого відділу управління з розслідування криміналь-
них проваджень слідчими органів прокуратури та процесуально-
го керівництва Прокуратури Вінницької області у 2017 році прово-
дили досудове розслідування у 302 кримінальних провадженнях, 
із яких закінчено 89, у тому числі у 73 провадженнях прийнято 
рішення про їх закриття та у 16 – обвинувальні акти скеровано до 
суду. 

Особлива увага приділяється розслідуванню кримінальних 
проваджень про кримінальні правопорушення з ознаками 
корупції як однієї з найбільш небезпечних форм корисливо-
го зловживання владою чи службовим становищем. 

Це негативне явище перебуває в непримиренному протиріччі 
з певними критеріями, установками та соціальними цінностями 
нашого суспільства. Корупція підриває демократичні інститути на-
шої держави, дезорганізує роботу органів влади й управління, не-
гативно впливає на суспільство, сприяє появі відчуття безкарності 
та вседозволеності, завдає шкоди процесам реформування націо-
нальної економіки та статусу країни у міжнародних відносинах.

Корупція породжує впевненість у можливості досягнення ба-
жаного шляхом підкупу посадових осіб, що грубо порушує права 
і законні інтереси громадян та підриває гарантії реалізації консти-
туційних прав.

Отримання неправомірної вигоди є найбільш небезпечною 
формою корупції, можливістю «заплатити за послуги», прискори-
ти та полегшити шлях для вирішення питань. 

Надання неправомірної вигоди або підкуп особи стає спо-
собом ухилення від кримінальної відповідальності, обран-
ня більш м’якого кримінального покарання, зміни рішення 
на користь певної особи, отримання певних благ в устано-
вах виконання покарань, що призводить до зниження до-
віри та авторитету правоохоронних органів і формування 
правового нігілізму.

Альтернативним елементом у протидії таким проявам та на-
строям є робота правоохоронних органів щодо виявлення, роз-
слідування та притягнення винних до відповідальності за вчинення 
корупційних злочинів, результати якої хоча не знищують, але знач-
ною мірою знижують прагнення суб’єктів відповідальності за ко-
рупційні правопорушення до незаконного та швидкого збагачення.

Відповідно до примітки ст. 45 КК 
України корупційними злочинами 
вважаються злочини, передбачені 
ст.ст. 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 
410, у випадку їх вчинення шляхом 
зловживання службовим станови-
щем, а також злочини, передбачені 
ст.ст. 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368–
369-2 цього Кодексу.

У примітці ст. 364-1 КК України за-
значено, що у ст.ст. 364, 364-1, 365-2, 
368, 368-3, 368-4, 369, 369-2 та 370 
цього Кодексу під неправомірною 
вигодою слід розуміти грошові кош-
ти або інше майно, переваги, пільги, 
послуги, нематеріальні активи, будь-
які інші вигоди нематеріального чи 
негрошового характеру, які пропону-
ють, обіцяють, надають або одержу-
ють без законних на те підстав.

Сьогодні значно зростає кіль-
кість зареєстрованих прова-
джень про злочини, вчинені 
правоохоронцями, суддями 
та особами, посади яких нале-
жать до категорії «А», у тому 
числі за отримання неправо-
мірної вигоди, підкуп службо-
вої особи й інші корупційні зло-
чини, передбачені в Особливій 
частині Кримінального кодек-
су України. 

СЛІДЧИЙ  ПРОЦЕСУАЛЬНО НЕЗАЛЕЖНИЙ 
І САМОСТІЙНИЙ СУБ’ЄКТ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРОЦЕСУ

Олег Янків 
заступник прокурора Вінницької області,

старший радник юстиції
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З огляду на це заходам попередження, запобігання і протидії 
корупції та іншим посадовим злочинам, пов’язаним з отриманням 
неправомірної вигоди, має відводитися особливе місце в діяльно-
сті законодавчих, правоохоронних і судових органів України.

У поточному році слідчими прокуратури Вінницької області за-
кінчено розслідування 5 кримінальних проваджень про корупцій-
ні злочини, передбачені ст. 368 КК України.

Зокрема, викрито та затримано на місці події у лютому 
2017 року заступника начальника слідчого відділу одного з район-
них відділів поліції Вінницької області, який вимагав та отримав 
неправомірну вигоду в сумі 800 дол. США за прийняття рішен-
ня про повернення у розслідуваному ним кримінальному про-
вадженні тимчасово вилученого майна, у тому числі автомобіля, 
посвідчення водія та інших особистих речей. У квітні 2017 року 
викрито оперуповноваженого одного з районних відділів поліції 
Вінницької області та ще одну особу (пособника), які вимагали та 
отримали неправомірну вигоду в сумі 12 тис. грн за непритягнення 
осіб до кримінальної відповідальності. Досудове розслідування у 
цих провадженнях закінчено й обвинувальні акти скеровано до 
суду за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених 
ст. 368 КК України. Вказані особи були відсторонені від посад, їм 
обирались запобіжні заходи у вигляді тримання під вартою із пра-
вом внесення застави в розмірі понад 100 тис. гривень.

Водночас, у слідчих знаходиться кримінальне провадження за 
фактом вимагання та отримання пособником і службовою осо-
бою Управління патрульної поліції міста Вінниці неправомірної ви-
годи в сумі 500 дол. США за непритягнення особи до адміністра-
тивної відповідальності, передбаченої ст. 130 КУпАП. Зазначеним 
особам вручено повідомлення про підозру у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, їх 
відсторонено від посад і обрано запобіжні заходи у вигляді три-
мання під вартою із правом внесення застави в розмірі понад 
100 тис. гривень.

Також прокуратурою Вінницької області приділяється значна 
увага розслідуванню загальнокримінальних злочинів (злочини 
проти життя та здоров’я людини, волі, честі та гідності особи, 
власності, громадського порядку та моральності, громадської 
безпеки), вчинених правоохоронцями, особливо – катування чи 
іншого жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гід-
ність, поводження з людьми.

Так, до суду скеровано обвинувальний акт щодо трьох полі-
цейських одного з районних відділів поліції Вінницької області за 
фактом катування ними людини, незаконного позбавлення волі 
та перевищення своїх службових повноважень, за ознаками кри-
мінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 365, ч. 2 ст. 146 та 
ч. 2 ст. 127 КК України. 

Також завдяки належно організованому процесуальному ке-
рівництву, ретельному плануванню та тактично правильному 
проведенню слідчих дій слідчими прокуратури Вінницької області 
зібрано докази та викрито трьох правоохоронців Житомирщини. 
На Вінниччині зловмисники вчинили грабіж, тобто відкрите викра-
дення чужого майна, поєднане з насильством, яке не є небезпеч-
ним для життя чи здоров’я потерпілого, за попередньою змовою 
групою осіб, за ознаками кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 2 ст. 186 КК України. Обвинувальний акт у криміналь-
ному провадженні скеровано до суду.

Крім цього, закінчено досудове розслідування у 3 криміналь-
них провадженнях щодо незаконного поводження працівниками 
правоохоронних органів зі зброєю, бойовими припасами або ви-
буховими речовинами (гранатами Ф-1, уніфікованими запалами 

дистанційної дії типу УЗРГМ, набо-
ями до автоматичної зброї калібру 
7,62х54 мм, корпусами осколкових 
наступальних ручних гранат РГД-5, 
підривачами «Уніфікований запал 
дистанційної дії типу УЗРГМ-2», патро-
нами калібру 5,45 мм та 9 мм, холод-
ною зброєю), за ознаками криміналь-
них правопорушень, передбачених 
ст. 263 КК України.

Зокрема, до суду скеровано об-
винувальні акти стосовно поліцей-
ського батальйону патрульної поліції 
Головного управління Національної 
поліції у Вінницький області, старшо-
го оперуповноваженого відділу кри-
мінальної поліції одного з районних 
відділів поліції Вінниччини та опер-
уповноваженого одного з районних 
відділів поліції регіону.

Протидія злочинам, вчиненим 
правоохоронцями, є складним і бага-
тоаспектним завданням для України, 
її правової системи та правоохорон-
них органів, оскільки це негативне 
явище здатне вражати всі органи 
державної влади, а завдана коруп-
цією шкода стосується різних сфер 
життєдіяльності сучасної держави, 
зменшує рівень довіри до держав-
них інституцій з боку населення кра-
їни і міжнародної спільноти.

Рівень організації роботи на цьому 
напрямі визначається рівнем підготов-
ки працівників прокуратури, насампе-
ред знанням ними вимог нормативно- 
правових актів, які регламентують 
цю роботу, володінням практичними 
навичками та вміннями, що дають 
можливість ефективно впроваджува-
ти свої знання при виконанні функціо-
нальних обов’язків для забезпечення 
повноти та максимальної ефектив-
ності здійснення досудового розсліду-
вання та процесуального керівництва, 
усунення порушень законів, причин 
та умов, що їм сприяють, притягнен-
ня винних службових осіб до відпові-
дальності та реального поновлення 
порушених прав громадян.

Слідчий та прокурор завжди по-
винні на високому рівні виконува-
ти покладені на них завдання для 
подальшого зміцнення законності, 
постійно приділяти увагу вдоскона-
ленню та підвищенню ефективності 
координації діяльності правоохорон-
них органів із запобігання і протидії 
злочинності та корупції, забезпечен-
ню законності в державі.
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У липні минає 3 роки відтоді, як 
працівники прокуратури Донецької 
області, залишаючись вірними При-
сязі та народу України, були виму-
шені залишити окупований проро-
сійськими терористами Донецьк та 
виїхати на підконтрольну українській 
владі територію, аби продовжити 
служити Закону.

Враховуючи географію Донецької 
області (протяжність близько 400 км 
з півдня на північ), було прийнято 
рішення залишити у складі слідчого 
управління три слідчі відділи із п’яти 
існуючих раніше та розмістити їх у 
містах Маріуполь (південний кущ), 
Краматорськ (центральна частина 
області) і Слов’янськ (північний кущ).

Перші місяці роботи були достат-
ньо складними переважно через 
побутові проблеми, оскільки слідчі 
виїхали з Донецька разом із сім’ями. 
Важко давалося й облаштування но-
вих робочих місць – слідчим дове-
лося розміщатися майже в усіх місь-
ких та районних прокуратурах, які 
функціонували на той час. Це, в свою 

 чергу, змусило шукати нові форми організації роботи та управлін-
ня, оскільки через велику відстань стало важче пересилати кри-
мінальні провадження, готувати та проводити оперативні наради 
тощо. Пошта не працювала, навіть потяг до Маріуполя з’явився 
лише у січні 2016 року, через те що терористи, прагнучи відрізати 
місто від зовнішнього світу, підірвали залізничний міст. 

Протягом другої половини 2014 – початку 2015 року, аби потра-
пити з Маріуполя до Слов’янська, доводилося прокладати марш-
рут через Запоріжжя та Дніпро, оскільки пересуватися дорогами 
Донеччини було небезпечно з огляду на постійні бойові дії та об-
стріли терористами мирних міст і селищ Донбасу.

Була порушена і координація дій правоохоронних органів. Од-
нак завдяки високій самодисципліні слідчих, відповідальній роботі 
керівництва слідчого управління прокуратури області вже в першій 
половині 2015 року вдалося налагодити плідну роботу колективу.

Сьогодні у слідчому управлінні Прокуратури Донецької області 
працює 48 прокурорсько-слідчих працівників. 

Переважно фігурантами проваджень, які розслідуються слід-
чими, є співробітники правоохоронних та судових органів. А од-
ним із основних напрямів роботи слідчих прокуратури є виявлен-
ня та розслідування злочинів, пов’язаних з участю вказаних осіб у 
терористичній організації «ДНР».

Із направлених до суду обвинувальних актів у кримінальних 
провадженнях слідчих прокуратури Донецької області слід відмі-
тити кримінальне провадження стосовно мешканця Шахтарсько-
го району Донецької області, який допоміг бойовикам «ДНР» в 
районі Савур-Могили виявити розвідувальну групу Збройних сил 
України, внаслідок чого загинуло 10 українських бійців та ще 5 вій-
ськовослужбовців було взято у полон. Указані злочинні дії слід-
ством кваліфіковано за ч. 3 ст. 258 КК України як терористичний 
акт. Наразі обвинувальний акт скеровано до суду для розгляду 
по суті.

Протягом 2016 року систематично викривалися злочини, вчи-
нені працівниками органів прокуратури.

Так, вироком суду затверджено угоду про визнання винувато-
сті та ухвалено обвинувальний вирок стосовно прокурора відділу 
Прокуратури Донецької області за ч.ч. 1, 4 ст. 358 КК України, який 
наприкінці червня 2016 року, маючи намір відвідати тимчасово 
окуповану територію Донецької області, з метою приховання за-
значеного факту від керівництва використав завідомо підробле-
ний паспорт громадянина України.

У жовтні 2016 року до суду направлено обвинувальний акт за 
ч. 3 ст. 368 КК України стосовно прокурора Слов’янської місцевої 
прокуратури і адвоката, які вимагали та отримали від обвинува-
ченого у кримінальному провадженні 10 тис. грн за сприяння у 
призначенні судом покарання, не пов’язаного з реальним позбав-
ленням волі. Судове слідство триває.

У суді триває судовий розгляд за ч. 3 ст. 368 КК України стосов-
но прокурора Артемівської місцевої прокуратури та слідчого СВ 
Бахмутського відділу поліції Головного управління Національної 

ОСОБЛИВОСТІ РОБОТИ 
СЛІДЧОГО УПРАВЛІННЯ ПРОКУРАТУРИ 
ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ 
АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ

Олександр Лівочка
перший заступник прокурора 

Донецької області, 
старший радник юстиції
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поліції в Донецькій області, які вимагали 2 тис. дол. США від особи 
за повернення вилученого майна та зрештою отримали від нього 
1 тис. дол. США.

Також розглядаються у суді кримінальні провадження стосов-
но колишнього начальника ГУМВС України в Донецькій області 
генерал-майора Романова Р.М., який протягом січня – серпня 
2014 року, зловживаючи своїм службовим становищем, сприяв 
створенню на території Донецької області терористичної орга-
нізації «ДНР», та громадянина Російської Федерації Якубовсько-
го Е.М., який у вересні 2014 року обійняв посаду «голови верхов-
ного суду ДНР» та сприяв діяльності терористичної організації 
«ДНР». Важливо зазначити, що вказані кримінальні провадження 
розслідувалися в межах заочного засудження (in absentia). 

Окрім цього, слідчими органами повідомлено про підозру ще 
45 суддям терористичної організації «ДНР», частина яких – це ко-
лишні українські судді, які перейшли на бік ворога і зараз продов-
жують працювати на бойовиків. 

Окрім цього, упродовж 2016 року до суду спрямовано 19 обви-
нувальних актів про злочини з ознаками корупції.

Наприклад, направлено до суду обвинувальний акт стосовно 
судді Іллічівського районного суду міста Маріуполя Донецької об-
ласті за ч. 3 ст. 368 КК України, яка за змовою з адвокатом отри-
мувала неправомірну вигоду від громадян за ухвалення судових 
рішень на їх користь у цивільних справах.

Слухається у суді кримінальне провадження стосовно началь-
ника слідчого відділення Першотравневого відділення поліції Ма-
ріупольського ВП ГУНП в Донецькій області, яка вимагала та отри-
мала неправомірну вигоду у розмірі 25 000 грн за непритягнення 
особи до кримінальної відповідальності за ст. 290 КК України.

Слідчими прокуратури області упродовж 2016 року викрива-
лись і факти системної корупції. Наприклад, у жовтні в порядку 
ст. 208 КПК України затримано командира батальйону відділу 
превентивної діяльності ГУНП в Донецькій області, який з метою 
незаконного збагачення з квітня по вересень 2016 року отриму-
вав неправомірну вигоду від підлеглих працівників за створення 
сприятливих умов під час проходження служби в органах Націо-
нальної поліції України. Йому повідомлено про підозру за ч. 3 
ст. 368, ч. 1 ст. 263 КК України та обрано запобіжний захід у вигля-
ді тримання під вартою з одночасним визначенням застави у роз-
мірі 82 680 грн, а також відсторонено від виконання службових 
обов’язків на 60 діб. На теперішній час обвинувальний акт сто-
совно поліцейського та його пособника направлено до суду для 
розгляду по суті.

Завершено досудове розслідування у кримінальному про-
вадженні за фактом участі працівників Державної фіскальної 
служби України у створенні та функціонуванні організованої 
групи «конвертаційний центр», яка у період 2012–2016 років 
здійснювала діяльність з безпідставного формування податко-
вого кредиту з ПДВ суб’єктам підприємницької діяльності реаль-
ного сектора економіки, що заподіяло державі шкоду в розмірі 
близько 3,6 млн грн. Обвинувальний акт за підозрою колишнього 
заступника начальника оперативного управління Маріупольської 
ОДПІ ГУ ДФС у Донецькій області у вчиненні кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 2 ст. 364, ч. 5 ст. 205, ч. 2 ст. 209 КК 
України, а також трьох його співучасників направлено до суду для 
розгляду по суті.

Протягом п’яти місяців 2017 року слідчим управлінням про-
куратури Донецької області проводилося досудове розслідуван-
ня у 648 кримінальних провадженнях.

Вже направлено до суду 47 обви-
нувальних актів, з яких 14 – у кримі-
нальних провадженнях з ознаками 
корупції, 19 обвинувальних актів 
спрямовано в порядку, передбаче-
ному главою 24-1 КПК України.

Так, у січні до суду спрямовано 
обвинувальний акт у кримінальному 
провадженні за обвинуваченням ін-
спектора-криміналіста Мар’їнського 
ВП ГУНП в Донецькій області, який 
вимагав та отримав неправомірну 
вигоду у розмірі 10 000 грн від грома-
дянки за передачу грошових коштів 
слідчому, щоб вирішити питання про 
непритягнення її сина до криміналь-
ної відповідальності. Дії обвинуваче-
ного кваліфіковано за ч. 1 ст. 368 КК 
України.

Крім того, прокуратурою Доне-
цької області завершено досудо-
ве розслідування у кримінальному 
провадженні за підозрою працівни-
ка Слов’янської ОДПІ ГУ ДФС Укра-
їни в Донецькій області, яка, діючи 
умисно, за попередньою змовою з 
невстановленими посадовими осо-
бами вказаної установи, одержала 
від представника приватного това-
риства неправомірну вигоду у сумі 
54 222 грн за організацію формаль-
ної перевірки. Обвинувальний акт 
стосовно вказаної посадової особи 
вже спрямований до суду.

Також на розгляді суду перебуває 
обвинувальний акт про правопору-
шення у сфері земельних відносин 
стосовно службових осіб Добропіль-
ської районної ради щодо підписання 
державних актів на право власності 
на земельну ділянку. Дії обвинуваче-
них кваліфіковано за ч. 5 ст. 191, ч. 1 
ст. 366 КК України.

На теперішній час прокуратурою 
Донецької області повідомлено про 
підозру двом працівникам органів 
прокуратури.

Р.М. Романов
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Так, на початку червня поточного 
року в порядку ст. 208 КПК України 
затримано прокурора Торецького 
відділу Костянтинівської місцевої 
прокуратури Донецької області, який 
вимагав та отримав від працівника 
Національної поліції України непра-
вомірну вигоду в розмірі 3000 грн за 
непритягнення останнього до кримі-
нальної відповідальності за підроб-
лення документів. Ухвалою суду до 
підозрюваного застосовано запобіж-
ний захід у вигляді тримання під вар-
тою з можливістю внесення застави. 
За клопотанням сторони обвинува-
чення підозрюваного відсторонено 
від посади. Досудове розслідування у 
кримінальному провадженні триває.

Крім того, прокуратурою Донець-
кої області повідомлено про підозру 
за ч. 1 ст. 296 КК України прокурору 
Покровської місцевої прокуратури, 
який, обіймаючи посаду начальника 
відділення з розслідування злочинів, 
вчинених у сфері господарської ді-
яльності СВ Покровського ВП ГУНП 
в Донецькій області, приховав від 
обліку факт вчинення водієм Крас-
ноармійської місцевої прокуратури 
тяжкого злочину. Досудове розслі-
дування у вказаному кримінальному 
провадженні також триває.

За 12 місяців 2016 року судами 
 ухвалено 38 судових рішень стосовно 
60 осіб, з яких вироків – 35, ухвал – 3.

До того ж ухвалено 6 вироків у 
сфері корупційних злочинів (у тому 
числі за фактами отримання непра-
вомірної вигоди за ст. 368 КК Украї-
ни – 5), 7 – у сфері службової діяль-
ності, 8 – у сфері злочинів проти 
громадської безпеки (ч. 1 ст. 258-3 КК 
України), решта вироків – загально-
кримінального характеру.

Наприклад, розглянуто криміналь-
не провадження за ч. 3 ст. 368 КК 
України стосовно заступника началь-
ника слідчого управління фінансових 
розслідувань ДПІ у місті Краматор-

ську ГУ Міндоходів у Донецькій області, який у період з вересня по 
листопад 2014 року вимагав та отримав від головного бухгалтера 
товариства з обмеженою відповідальністю неправомірну вигоду у 
сумі 300 000 грн за вчинення в її інтересах та в інтересах третіх осіб 
дій, спрямованих на сприяння у прийнятті процесуального рішення 
про закриття кримінального провадження за ст. 212 КК України. 

Вироком Краматорського міського суду Донецької області поса-
довця визнано винним та призначено покарання у вигляді 8 років 
позбавлення волі з конфіскацією майна, з позбавленням права обій-
мати посади у правоохоронних органах строком на 3 роки, із засто-
суванням ст. 54 КК України (позбавлення спеціального звання). 

Окрім цього, вироком Костянтинівського міськрайонного суду 
начальника Чутівського РВ – оперативного чергового чергової ча-
стини штабу Чутівського РВ УМВС України в Полтавській області 
визнано винним за ст. 128, ч. 2 ст. 365, ч. 1 ст. 115 КК України та 
призначено покарання у вигляді 12 років позбавлення волі з поз-
бавленням права обіймати посади у правоохоронних органах на 
3 роки. Засуджений у грудні 2014 року, перебуваючи на блокпосту, 
розташованому у місті Костянтинівці Донецької області, зупинив 
автомобіль ВАЗ-2113. Між міліціонером та пасажирами автомобі-
ля виник конфлікт, у ході якого правоохоронець застрелив паса-
жира авто та поранив водія. 

Також Краматорським міським судом Донецької області ухва-
лено обвинувальний вирок стосовно оперуповноваженого УБОЗ 
ГУМВС України в Донецькій області та його рідного брата, які за 
попередньою змовою групою осіб з чотирма особами, матеріали 
стосовно яких виділено в окреме провадження, будучи озброє-
ними, проникли до адміністративної будівлі приватного товари-
ства та напали на директора, після чого, погрожуючи застосуван-
ням насилля, небезпечного для життя та здоров’я, заволоділи 
майном підприємства. Обом фігурантам призначено покарання 
за ч. 3 ст. 187 та ч. 1 ст. 263 КК України у вигляді 7 років позбавлен-
ня волі з конфіскацією майна.

Упродовж минулого періоду 2017 року за результатами роз-
гляду обвинувальних актів у кримінальних провадженнях, досу-
дове розслідування в яких здійснювалось слідчим управлінням 
Прокуратури Донецької області, судами ухвалено 18 судових рі-
шень, з яких вироків – 15, ухвал – 3.

Зокрема, важливо вказати вирок Селидівського міського суду 
Донецької області стосовно колишнього заступника начальника 
управління – начальника відділу боротьби з торгівлею людьми 
управління боротьби зі злочинами, пов’язаними з торгівлею 
людьми ГУМВС України в Донецькій області Дикого О.О. Його 
визнано винним у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 258-3 
КК України, та засуджено до 12 років позбавлення волі. Саме він 
у травні – червні 2014 року разом із представниками терористич-
ної організації «ДНР» брав участь у захопленні адміністративної 
будівлі УБОЗ в Донецькій області. Крім того, будучи звільненим 
з органів МВС України, засуджений обійняв посаду «міністра вну-
трішніх справ „ДНР”» та продовжує працювати на бойовиків. До-
судове розслідування у вказаному кримінальному провадженні 
здійснювалось у порядку глави 24-1 КПК України.

Підбиваючи підсумок, слід зазначити, що попри нестандартні 
умови, в яких доводиться працювати слідчим прокуратури Доне-
цької області, вони продовжують належним чином здійснювати 
усі можливі заходи, спрямовані на захист особи, суспільства та 
держави від кримінальних правопорушень, забезпечення швидко-
го, повного та неупередженого їх розслідування та запроваджен-
ня основоположного принципу «невідворотності покарання».

О.О. Дикий
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Корупція (з латини «псування, корозія») за часом виникнен-
ня порівнювана з початком людської цивілізації. Значення слова 
«корупція» дає загальне уявлення про сутність цього складного 
соціального явища, що зародилося в далеку давнину, – псування 
влади шляхом її підкупу. Продажність чиновника, ураженого за-
хворюванням совісті – користю, відома всім державам.

В Україні ситуація у цій сфері з року в рік загострюється. Як на-
слідок, згідно з даними аудиторської компанії Ernst&Young Украї-
на в 2017 році посіла перше місце за рівнем корупції серед 41 дер-
жави Африки, Америки та Євразії. 

Корупція в Україні процвітає. З огляду на її масштаби приват-
не підприємництво не розвивається, бізнес переходить у тіньову 
сферу економіки, іноземні інвестори через недовіру не скеро-
вують інвестиції в Україну, населення зневірюється в державних 
 інститутах. Зазначене позначається на розвитку економіки, соці-
альній сфері, якості життя населення тощо.  

Боротьба з корупцією задекларована як одне з головних за-
вдань усіх правоохоронних органів, що повинно базуватися на 
принципах патріотизму, порядності, професіоналізму. Саме тому 
пріоритетним напрямом діяльності органів прокуратури України 
є боротьба з цим негативним явищем. 

Прокуратура Миколаївської області також постійно здійснює 
«наступ» на цей вид злочину. Питання протидії корупції порушу-
ються прокурором Миколаївської області Тарасом Дунасом під 
час проведення міжвідомчих та координаційних заходів право-
охоронців регіону. 

Здебільшого проявом корупційної діяльності є саме вимаган-
ня та отримання неправомірної вигоди. Зокрема, упродовж пер-
шого півріччя 2017 року слідчим відділом прокуратури області 
виявлено та скеровано до суду 6 обвинувальних актів за фактом 
вимагання неправомірної вигоди.

Наприклад, слідчими прокуратури області до суду скеровано 
обвинувальний акт стосовно судді районного суду міста Микола-
єва та адвоката, які, діючи за попередньою змовою, вимагали та 
отримали 800 дол. США за винесення рішення у цивільній справі.

Окрім того, до суду скеровано обвинувальний акт стосовно 
слідчого поліції та судового розпорядника районного суду міста 
Миколаєва, які шляхом вимагання отримали від громадянина не-
правомірну вигоду в сумі близько 30 000 гривень.

Однак для успішної боротьби із злочинами в сфері корупції не-
обхідно приділяти належну увагу і проявам пропонування непра-
вомірної вигоди, що за певних обставин є причинами й умовами 
її отримання.

На сучасному етапі існування України, в умовах економічної 
кризи та фактичного стану війни, вкрай важливим є довіра гро-
мадян держави до правоохоронних органів, в тому числі органів 
прокуратури. Працівники прокуратури Миколаївщини намага-

ються власним прикладом сприяти 
відновленню авторитету цієї право-
охоронної інституції. 

Так, завдяки наполегливій та по-
слідовній позиції керівництва про-
куратури області щодо профілактич-
ної роботи в колективі, належним 
моральним якостям працівників 
прокуратури слідчим відділом задо-
кументовано та скеровано до суду 
обвинувальні акти стосовно осіб, які 
пропонували неправомірну вигоду 
саме працівникам прокуратури Ми-
колаївської області.

Зокрема, в поточному році пра-
цівник обласного апарату прокура-
тури області повідомив про факт 
пропонування йому від громадян 
неправомірної вигоди у сумі 30 000 
дол. США за непритягнення їх до 
кримінальної відповідальності та 
вчинення інших процесуальних дій у 
кримінальному провадженні. Під час 
передачі частини зазначеної суми у 

ОСОБИСТИЙ ПРИКЛАД ПРАЦІВНИКІВ 
ПРОКУРАТУРИ МИКОЛАЇВЩИНИ У БОРОТЬБІ 
З КОРУПЦІЄЮ ЯК ЗАПОРУКА ВІДНОВЛЕННЯ 
АВТОРИТЕТУ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ

Степан Божило
заступник прокурора 
Миколаївської області,
старший радник юстиції
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розмірі 10 000 дол. США в приміщен-
ні прокуратури області вказаних гро-
мадян затримано. Обвинувальний 
акт стосовно громадян за вказаним 
фактом скеровано до суду.

З початку року слідчими прокура-
тури задокументовано та скеровано 
до суду обвинувальні акти ще в двох 
кримінальних провадженнях, у яких 
працівникам прокуратури області 
пропонували неправомірну вигоду. 

Сукупна сума неправомірної 
вигоди у трьох кримінальних про-
вадженнях, яку пропонували праців-
никам прокуратури області, стано-
вить 50 000 дол. США.

Особистий приклад працівників 
прокуратури у боротьбі з корупцією 
є найбільш ефективним способом 
донести до суспільства принципову 
позицію органів прокуратури облас-
ті стосовно цього антисоціального 
явища. 

Позитивний приклад прокурорів 
знайшов відгук і серед працівників по-
ліції області. Так, у березні 2017 року 
слідчим відділом прокуратури облас-
ті задокументовано факт пропону-
вання працівнику Управління захи-
сту економіки Національної поліції в 
Миколаївській області неправомір-
ної вигоди в сумі 150 000 гривень за 
сприяння в здійсненні незаконної ді-
яльності у сфері грального бізнесу. 
Особу, яка пропонувала неправомір-
ну вигоду, затримано в момент пере-
дачі грошових коштів. 

Слід зазначити, що законодав-
ство, яке регулює документування та 
доказування корупційних злочинів, 
є доволі ліберальним та неефектив-
ним, що значно ускладнює процес 
доказування зазначеної категорії 
злочинів. Одним із прикладів є факт 
несприйняття законодавством як до-
казу аудіо-, відеозаписів, зроблених 
громадянами самостійно на власні 
носії інформації. Адже, як правило, 
перші розмови про отримання, вима-
гання чи пропонування неправомір-
ної вигоди відбуваються до внесення 
відомостей в ЄРДР, що унеможлив-
лює застосування негласних слідчих 
(розшукових) дій і, в свою чергу, 
спричиняє втрату суттєвих доказів. 
Аналогічних прикладів лояльності 
чинного законодавства можна наве-
сти безліч. 

Не менш важливою поряд із виявленням та притягненням до 
кримінальної відповідальності корупціонерів є робота з громад-
ськістю. Зокрема, формування в суспільній свідомості негативно-
го ставлення до корупції, доведення до громадян, що з  корупцією 
ведеться наполеглива боротьба, і долучитися до цієї боротьби 
може кожен свідомий громадянин. Було б доцільним ввести ін-
ститут матеріального заохочення з боку держави громадян, які 
сприяли виявленню та документуванню корупційних проявів. 

У обласних ЗМІ регулярно публікуються матеріали про діяль-
ність органів прокуратури області у боротьбі з корупційними 
правопорушеннями, висвітлюються конкретні факти корупції, 
провадиться робота із залучення населення до недопущення фак-
тів корупції. Широко висвітлюються факти порушення криміналь-
них проваджень, пов’язаних із отриманням і дачею хабарів, пере-
вищенням службових повноважень чиновниками, та результати 
розгляду судами обвинувальних актів за цими видами злочинів.

Як вбачається, успішно боротися з корупцією можна тільки 
спільно, об’єднавши зусилля правоохоронних органів, громад-
ськості та кожної окремої людини.
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Корупція є негативним явищем, яке деморалізує роботу дер-
жавних органів та негативно впливає на демократичний розвиток 
багатьох країн. Не є винятком у цьому питанні й Україна. За оцін-
ками міжнародних експертів, вона знаходиться у групі держав, 
де корупція набула масштабного, систематичного, організовано-
го характеру та має реальний вплив на політику, економіку та інші 
сфери суспільного життя. 

Ефективна протидія корупційним злочинам на теренах Україн-
ської держави є одним із пріоритетних завдань, які потребують 
нагального вирішення, оскільки створюється значна загроза ре-
алізації принципу верховенства права, гальмується розвиток со-
ціального прогресу і становлення громадянського суспільства. 

За даними Міжнародної громадської організації по боротьбі з ко-
рупцією Transparency Internаtional за 2016 рік, у рейтингу корумпо-
ваності країн світу Україна посіла сумнозвісне 131 місце зі 176 країн, 
знаходячись нижче Ірану, С’єрра-Леоне, Лаосу та Еквадору. 

Складність ситуації полягає в тому, що корупційні злочини в 
нашій країні набули системного характеру. Це вже не поодинокі 
випадки, а стала складова політико-адміністративної, економіч-
ної та соціальної системи держави. 

На шляху до комплексної боротьби з корупцією на держав-
ному рівні зроблено багато вагомих кроків: протягом останніх 
років змінено антикорупційне законодавство, створено нові дер-
жавні інституції, на які покладено важливі завдання щодо проти-
дії цьому негативному явищу, утім ще багато роботи доведеться 
провести для покращення загальної ситуації. Вимоги рішучих дій 
є одним із основних завдань для держави перед суспільством та 
міжнародними партнерами України. 

Органами прокуратури України постійно вживаються заходи, 
спрямовані на виявлення, документування та запобігання коруп-
ційним злочинам. 

Безпосередньо управлінням з розслідування кримінальних 
проваджень слідчими органів прокуратури та процесуального 
керівництва прокуратури Одещини проводиться активна робота 
щодо розслідування злочинів зазначеної категорії. 

Зокрема, упродовж 12 місяців 2016 року управлінням завер-
шено досудове розслідування та направлено обвинувальні акти 
до суду у 50 кримінальних провадженнях стосовно 70 осіб, що 
становить 64 відсотки  від загальної кількості та є найбільшим по-
казником у державі. З них до суду спрямовано 23 обвинувальні 
акти стосовно працівників органів Національної поліції, 10 – щодо 
співробітників Державної фіскальної служби, 2 – Державної мігра-
ційної служби, 2 – органів прокуратури, 1 – Державної інспекції з 
питань праці, 1 – Державної екологічної інспекції, 1 – Державної 
служби з надзвичайних ситуацій, 1 – Державного агентства рибно-
го господарства України тощо.  

Протягом 4 місяців 2017 року слід-
чими прокуратури Одещини спря-
мовано до суду 12 обвинувальних 
актів у кримінальних проваджен-
нях стосовно 13 осіб, що  становить 
60 відсотків від загальної кількості, 
що також є найбільшим показником 
по державі. З них 6 обвинувальних 
актів – щодо посадових осіб Дер-
жавної фіскальної служби, 4 – щодо 
співробітників Національної поліції, 
1 – стосовно працівників органів про-
куратури тощо.

Наприклад, Прокуратурою Одесь-
кої області спрямовано до суду об-
винувальний акт у кримінальному 
провадженні стосовно 6 працівників 
підрозділу по боротьбі з незаконним 
обігом наркотиків обласного управ-
ління Національної поліції за низкою 
злочинів,  які за попередньою змо-
вою вимагали від громадян (у тому 
числі неповнолітніх) та отримали  
неправомірну вигоду на суму понад 
200 тисяч гривень. За даними слід-
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ства вказані правоохоронці незаконно затримува-
ли людей, а також  зберігали особливо небезпечні 
наркотики з метою збуту. 

Завдяки правильно організованій роботі слід-
чих та прокурорів було задокументовано 6 епізо-
дів їх злочинної діяльності, зібрано неспростовні 
докази причетності працівників органів внутрішніх 
справ до інкримінованих злочинів. 

Також слідчими прокуратури області спрямова-
но до Київського районного суду м. Одеси обвину-
вальний акт стосовно заступника начальника управ-
ління – начальника відділу Головного управління 
Державної фіскальної служби в Одеській області 
за фактом вимагання та одержання від підприємця 
неправомірної вигоди за безперешкодне складання 
актів взаємозвірок, а також ненарахування суми не-
сплати податків або інших обов’язкових платежів.

Перебуває на розгляді у суді обвинувальний акт 
стосовно адвоката, який за даними слідства надав 
неправомірну вигоду працівнику Управління СБУ в 
Одеській області за прохання знищити частину ма-
теріалів негласних слідчих (розшукових) дій, у яких 
зафіксовано факт одержання хабара начальником 
одного з відділів ГУ ДФС в Одеській області  (ч. 3 
ст. 369 КК України). 

Крім того, прокуратурою області закінчено досу-
дове розслідування та спрямовано обвинувальний 
акт до суду стосовно  інспектора митного оформ-
лення митного посту «Білгород-Дністровський» 
Одеської митниці та інспектора відділу прикордон-
ної служби «Олександрівка», які за попередньою 
змовою вимагали та отримали неправомірну ви-
году від громадянина за безперешкодне перемі-
щення останнім товару через державний кордон в 
пункті пропуску в Тарутинському районі Одещини.

Прикро констатувати, однак робота правоохо-
ронних органів із запобігання та виявлення коруп-
ційних злочинів, притягнення осіб, які їх вчиняють, 
до передбаченої законом відповідальності прак-
тично нівелюється через невиправдано довготри-
валий судовий розгляд, який вже став скоріше 
проблемною практикою, ніж поодинокими випад-
ками. При цьому у Кримінальному процесуально-
му кодексі України визначено, що судовий розгляд 
повинен бути закінчений у розумні строки. Слід 
зазначити, що у переважній більшості випадків це 
пов’язано з недоукомплектуванням судів, немож-
ливістю формування колегій у місцевих судах, 
складною і досить тривалою процедурою добору 
нових суддів та їх призначення. 

На сьогодні прокурори управління з розсліду-
вання кримінальних проваджень слідчими органів 
прокуратури та процесуального керівництва про-
куратури Одеської області підтримують державне 
обвинувачення у 92 кримінальних провадженнях 
про корупційні злочини, з яких у 30 справах судовий 
розгляд триває понад 6 місяців, у 46 – понад  рік, 
у 35 – півтора року та у 3 – понад три роки. 

У більшості випадків це є наслідком ситуації, 
яка наразі склалася у судах. Однак прокурорами – 
державними обвинувачами постійно вживаються 
максимальні заходи, спрямовані на розгляд прова-
джень у передбачені законом  строки. 

Зокрема, завдяки принциповій позиції держав-
ного обвинувача у закінченому управлінням кри-
мінальному провадженні стосовно двох колишніх 
працівників Управління боротьби з організованою 
злочинністю ГУМВС України в Одеській області та 
начальника управління Пенсійного фонду України 
в Одеській області, які за попередньою змовою 
вимагали та отримали неправомірну вигоду від 
співробітника управління цього фонду в Овідіо-
польському районі за невжиття стосовно остан-
нього заходів щодо його звільнення із займаної 
посади за вчинення адміністративного корупційно-
го правопорушення, судом винесено обвинуваль-
ний вирок. Вказаних осіб визнано винними за ч. 3 
ст. 368 КК  України та призначено покарання у ви-
гляді  5 років позбавлення волі з позбавленням 
права обіймати посади в правоохоронних органах 
та органах державної влади строком на 3 роки і з 
конфіскацією майна.  

На теперішній час у провадженні слідчих про-
куратури Одеської області перебуває 111 кримі-
нальних проваджень про корупційні злочини, 
у яких вживаються вичерпні заходи, спрямовані 
на встановлення об’єктивної істини та притягнення 
винних осіб до кримінальної відповідальності. Зав-
дяки налагодженій роботі слідчих прокуратури та 
відповідних оперативних підрозділів, які здійсню-
ють боротьбу з корупційними злочинами, значна 
кількість кримінальних проваджень про злочини 
цієї категорії будуть скеровані до суду для розгля-
ду по суті. 

Необхідно зазначити, що при розслідуванні зло-
чинів вказаної категорії виникають певні проблеми 
та складнощі. Суб’єкти злочину у цих кримінальних 
провадженнях, як правило, представники влади, 
правоохоронних органів, колишні працівники цих 
органів, які добре обізнані з положеннями законо-
давства, мають на меті затягування розслідування, 
що призводить до продовження строків слідства. 
Також нерідко мають місце випадки необґрунтова-
них відмов слідчими суддями у задоволенні клопо-
тань про проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, у таких справах відсоток подібних відмов 
становить близько десяти.   

Підсумовуючи викладене, можна дійти виснов-
ку, що, незважаючи на значні перешкоди на шля-
ху до притягнення корупціонерів до кримінальної 
відповідальності, пріоритети у роботі органів про-
куратури Одещини щодо протидії корупції будуть 
незмінними, а робота з викриття та запобігання 
корупційним злочинам залишатиметься  принципо-
вою та послідовною. 
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Прокуратура міста Києва завер-
шила розслідування у резонансному 
кримінальному провадженні щодо 
колишнього депутата Харківської 
облради, а також двох його спіль-
ників, викритих в організації викра-
дення та незаконного переміщення 
через українсько-російський кордон 
колишнього співробітника ФСБ Ро-
сійської Федерації Іллі Богданова.

12 листопада 2016 року засоби 
масової інформації повідомили, що 
у Києві за загадкових обставин зник 
відомий доброволець Ілля Богда-
нов – колишній офіцер ФСБ РФ, який 
перейшов на бік України. Через шість 
днів після його зникнення Генераль-
ний прокурор України Юрій Луценко 
разом із головою Служби безпеки 
України Василем Грицаком повідо-
мили на брифінгу про завершення 
операції та викриття злочинців, що 
планували викрадення І. Богданова 
та його переправлення до Росії.

Невідомі деталі цієї безпреце-
дентної справи слідчі столичної про-
куратури, які безпосередньо брали 
участь у викритті злочинної групи, 
змогли повідомити тільки зараз, піс-
ля завершення розслідування та на-
правлення матеріалів кримінального 
провадження з обвинувальним ак-
том до суду.

Найбільший успіх цієї спецопе-
рації полягає у тому, що вдалося не 
тільки зберегти життя Іллі Богданову, 
а й посадити на лаву підсудних осіб, 
причетних до організації його викра-
дення. Слідчі прокуратури встанови-
ли весь ланцюжок злочинної схеми: 
від замовників, якими виступили 
спецслужби Російської Федерації, до 
організатора – завербованого ними 
колишнього депутата Харківської об-

ласної ради, та найнятих виконавців – громадян України, які мали 
таємно переправити викраденого Іллю Богданова через кордон 
до Росії.

Інформація про злочин, що готується, оперативним шляхом 
надійшла до Департаменту внутрішньої безпеки Національної 
поліції України на початку листопада минулого року. Двоє чинних 
співробітників поліції повідомили, що отримали замовлення на 
викрадення Іллі Богданова від харківського бізнесмена, колиш-
нього депутата Харківської обласної ради. Як з’ясувалося, з од-
ним із поліцейських екс-депутат був знайомий з часів харківсько-
го «Антимайдану». 

За заявою поліцейських, які відмовилися від пропозиції 
бізнесмена, Прокуратура міста Києва відкрила кримінальне 
 провадження.

Після цього розпочато проведення комплексних слідчих за-
ходів, у тому числі негласних слідчих (розшукових) дій. Було 
 прийнято рішення інсценувати викрадення Богданова за участю 
цих поліцейських, щоб викрити всіх учасників злочину – від за-
мовників до виконавців.

Для цього в центрі столиці на вулиці Грушевського орендува-
ли квартиру, куди псевдовикрадачі повинні бути доставити свою 
жертву. Дізнавшись точну адресу, екс-депутат не приховував сво-

ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ СПРОБИ 
ВИКРАДЕННЯ ЕКС‐ОФІЦЕРА ФСБ РФ 
ІЛЛІ БОГДАНОВА СЛІДЧІ СТОЛИЧНОЇ 
ПРОКУРАТУРИ ЗДОБУЛИ ДОКАЗИ УЧАСТІ 
РОСІЙСЬКИХ СПЕЦСЛУЖБ В ОРГАНІЗАЦІЇ 
ЦЬОГО ЗЛОЧИНУ

Андрій Андрєєв 
заступник прокурора міста Києва,

старший радник юстиції

Максим Кокоша 
слідчий першого слідчого відділу 

управління з розслідування 
кримінальних проваджень 

слідчими органів прокуратури 
та процесуального керівництва 
Прокуратури міста Києва, 
молодший радник юстиції
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го задоволення: «На Майдан він приїхав, з Майдану і поїде», – ка-
зав «виконавцям».

Слід зазначити, що на той момент підтверджених даних, що 
замовниками викрадення є російські спецслужби, слідство ще не 
мало. Однак перші ж результати негласних слідчих (розшукових) 
дій, засвідчили: викраденням Богданова екс-депутат керував не 
сам. Усі свої дії він погоджував у телефонному режимі з представ-
никами спецслужб РФ, отримуючи від них професійні інструкції. 
Тому дуже важливо було якнайшвидше дізнатися, ким є його теле-
фонні співрозмовники та які їх справжні наміри щодо І. Богданова.

Було встановлено, що перш ніж звернутися до поліцейських 
із пропозицією викрасти І. Богданова екс-депутат особисто три-
валий час вивчав спосіб його життя, звички, контакти та сферу 
діяльності.

Дізнавшись, що після повернення з АТО Богданов збираєть-
ся відкрити в Києві невелике кафе, організатор злочину вирішує 
запропонувати йому проінвестувати цей бізнес і таким чином ви-
кликати довіру добровольця. Саме цей привід екс-депутат вико-
ристав, аби виманити Богданова до Харкова, що, на його думку, 
мало полегшити вчинення злочину.

Коли ж така спроба організатору не вдалася, він вирішив залу-
чити до виконання викрадення поліцейських. 

Слід зазначити, що два роки тому Ілля Богданов вже був об’єк-
том замаху, якому вдалося запобігти завдяки як професійним 
діям українських правоохоронців, так і власній інтуїції колишньо-
го співробітника ФСБ. 

Усвідомлюючи, що навіть двоє поліцейських можуть не впора-
тися з досвідченим професіоналом, екс-депутат через знайомих 
придбав капсули з клофеліном, а також ще один медпрепарат, 
що підсилює його дію. Зазначені засоби він передав виконавцям, 
наказавши зробити Богданову ін’єкцію, щойно той опиниться в 
їхніх руках. 

Згідно з подальшим задумом не-
притомного Богданова поліцейські 
повинні були доставити до Харкова 
автотранспортом. На випадок зупин-
ки машини співробітниками патруль-
ної поліції Богданов був би представ-
лений як затриманий, якого везуть 
на слідчі дії під конвоєм.

Незважаючи на ретельну підго-
товку до злочину, щоб упевнитися 
в успішності його виконання, в день 
викрадення екс-депутат за підробле-
ними документами сам прибув до 
столиці.

На той час слідчі столичної про-
куратури вже встигли провести кон-
спіративну зустріч із Богдановим 
і попередити про підготовку його 
викрадення та запропонувати йому 
взяти участь у розкритті злочинну. 
Щоб уявний злочин мав для органі-
затора правдоподібний вигляд, було 
домовлено не повідомляти нікому 
жодних деталей. Тому, коли Богда-
нов раптово зник, хвилювання його 
друзів і близьких із цього приводу 
було справжнім.

На орендованій квартирі на вули-
ці Грушевського екс-депутат побачив 
«викраденого» Богданова на підлозі 
з мішком на голові та зв’язаними 
руками. Піднявши його голову за 
волосся, організатор зробив із ним 
фото й одразу переслав його своїм 
кураторам та телефоном доповів 
про результати своєї роботи. Щойно 
він отримав нові інструкції, в кварти-
ру увірвалися оперативники і взяли 
його в наручники. 

Для екс-депутата затримання ста-
ло повною несподіванкою: кілька 
разів він повторював, що це – непо-
розуміння. Лише після пред’явлення 
доказів його участі в організації ви-
крадення не став заперечувати та ви-
словив готовність співпрацювати зі 
слідством. У своїх свідченнях він вка-
зав на осіб, які керували його діями з 
російського боку, а також повідомив 
про місця та маршрути, якими Іллю 
Богданова повинні були нелегально 
переправити через кордон.

Таким чином, було отримано дані 
про діяльність російських спецслужб 
безпосередньо на території України 
та підконтрольних їм осіб. 

Спілкування агента із його росій-
ськими кураторами продовжилося, 
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але вже під контролем Служби безпеки України, яку слідчі про-
куратури залучили до розслідування.

Подальшим завданням, яке стояло перед слідством, було ви-
грати час, щоб дати можливість слідчо-оперативній групі та пра-
цівникам органів безпеки підготуватися до спецоперації в Хар-
кові. Вигадали версію, що доставляти Іллю Богданова з Києва до 
Харкова можна лише об’їзними шляхами. Як пояснив організатор 
своїм російським кураторам – з метою безпеки. Таке пояснення 
про зволікання в дорозі не викликало у російської сторони жод-
них підозр. Українська ж – «вигравала» добу. Слідчі прокуратури 
у супроводі контрозвідників та бійців підрозділу спецпризначен-
ня «Альфа» того-таки дня на військовому літаку із «викраденим» 
Іллею Богдановим вилетіли з Києва до Харкова для вжиття всіх 
підготовчих заходів. 

Наступні кілька діб операція тривала на території Харківської 
області. В орендованому сільському будинку слідчі та спецпри-
значенці облаштували засідку. Навколо будинку розмістилися 
снайпери. 

Невдовзі російські куратори повідомили своєму агенту- 
депутату контакти осіб (їх називали «логістами»), які в обумовле-
ному місці мали забрати «заручника» та таємно переправити його 
через кордон. 

Одним із таких «логістів» виявився місцевий контрабандист, 
учасник боїв без правил, відомий своїми тісними зв’язками із ко-
лишнім керівником харківського «Оплоту» Є. Жиліним. За даними 
слідства, цей чоловік за грошову винагороду займався нелегаль-
ним переправленням осіб через кордон. За перевезення Богда-
нова російська сторона пообіцяла йому подвійну винагороду. 
Контрабандист домовився із місцевим водієм, який мав у багаж-

нику свого автомобіля перевезти не-
притомного добровольця до самого 
кордону.

Отримавши від своїх російських 
керівників останні інструкції, підо-
зрювані прибули в село за Богдано-
вим, де їх і затримали спецпризна-
ченці СБУ.

За попередньою домовленістю 
із російською стороною перевезти 
заручника через кордон та переда-
ти групі чоловіків, які на них чекати-
муть, мав саме знайомий Жиліна. Піс-
ля кількох невдалих спроб виманити 
представників російських спецслужб 
на українську територію, зважаючи 
на наявні ризики для життя потер-
пілого, було вирішено згорнути по-
дальшу операцію. 

Дії злочинців орган слідства квалі-
фікував за ч. 2 ст. 146 (незаконне поз-
бавлення волі або викрадення люди-
ни), ч. 2 ст. 149 (торгівля людьми або 
інша незаконна угода щодо людини), 
ч. 4 ст. 358 (використання підробле-
ного документа) КК України, а так 
званих логістів – за ч. 2 ст. 149 (торгів-
ля людьми або інша незаконна угода 
щодо людини) КК України. 
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Робота слідчого відділу Прокуратури Житомирської області 
спрямована на забезпечення об’єктивного, всебічного та неупе-
редженого розслідування кримінальних правопорушень з озна-
ками корупції, вчинених у бюджетній сфері, а також посадовими 
особами органів державної влади і правоохоронних органів ре-
гіону.

Протягом 2017 року слідчими прокуратури області розслідува-
лося 166 кримінальних проваджень. Закінчено досудове розслі-
дування у 65 кримінальних провадженнях. До суду направлено 
обвинувальні акти у 13 кримінальних провадженнях щодо 17 осіб 
та два клопотання про звільнення особи від кримінальної відпові-
дальності.

З ознаками корупції до суду направлено 9 обвинувальних ак-
тів, два обвинувальні акти – у кримінальних провадженнях про 
злочини, вчинені у бюджетній сфері.

Серед обвинувачених у кримінальних провадженнях, направ-
лених з початку цього року до суду, переважна більшість – семе-
ро – працівники Національної поліції. Також за вчинення злочинів 
перед судом постануть три працівники охорони лісу, два праців-
ники установ виконання покарань, посадовець обласної держав-
ної адміністрації, керівник районної державної адміністрації, 
заступник керівника митниці, суддя місцевого суду та адвокат.

Зокрема, до суду направлено обвинувальний акт стосовно 
заступника начальника Коростенської виправної колонії УДПТС 
України в Житомирській області, якого обвинувачено у вчиненні 
злочинів, передбачених ч. 3 ст. 368 КК України (прийняття пропо-
зиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою 
особою, яка займає відповідальне становище). Заступник керів-
ника виправної установи систематично вимагав неправомірну 
вигоду за вчинення в інтересах засуджених осіб, які відбували по-
карання у Коростенській ВК № 71, дій, спрямованих на позитивне 
вирішення питання щодо умовно-дострокового звільнення, замі-
ни не відбутої частини покарання більш м’яким або переведення 
до дільниці соціальної реабілітації засуджених.

У ході досудового розслідування встановлено 7 фактів отри-
мання ним неправомірної вигоди у розмірі від 2500 грн до 
12 500 грн, загальна сума якої становить 22 000 гривень.

До суду направлено обвинувальний акт стосовно заступни-
ка начальника управління Житомирської митниці Державної 
фіскальної служби України, якому інкриміновано вчинення кримі-
нального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України. 
Заступник керівника митної служби області вимагав та одержав 
від підприємця неправомірну вигоду – грошові кошти у сумі 5 тис. 
грн за непритягнення його до адміністративної відповідальності. 

Закінчено розслідування та з обвинувальним актом направ-
лено до суду кримінальне провадження за ознаками злочину, 
передбаченого ч. 4 ст. 368 КК України, стосовно голови Бруси-
лівської районної державної адміністрації. Посадовець органу 

державної влади отримав від при-
ватного підприємця неправомірну 
вигоду у сумі 5000 грн, пообіцявши 
не перешкоджати йому у здійсненні 
підприємницької діяльності, пов’яза-
ної з обробкою каменю.

Також до суду направлено об-
винувальний акт у кримінальному 
провадженні за ч. 3 ст. 368 КК Украї-
ни стосовно заступника начальника 
Хорошівського відділення поліції Ко-
ростишівського відділу поліції Голов-
ного управління Національної поліції 
в Житомирській області. Цей право-
охоронець керівного складу пообі-
цяв місцевому підприємцю за непра-
вомірну вигоду в розмірі 10 000 грн 
не притягувати його до кримінальної 
відповідальності щодо порушення 
порядку здійснення операцій з мета-
лобрухтом. 

У червні 2017 року слідчим відді-
лом прокуратури Житомирської об-
ласті закінчено досудове розсліду-
вання у кримінальному провадженні 

СЛІДЧІ ПРОКУРАТУРИ ЖИТОМИРЩИНИ 
ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ ЕФЕКТИВНЕ РОЗСЛІДУВАННЯ 
ЗЛОЧИНІВ З ОЗНАКАМИ КОРУПЦІЇ 
ТА ВЧИНЕНИХ ПОСАДОВИМИ ОСОБАМИ

Сергій Горохов
начальник слідчого відділу 

Прокуратури Житомирської області, 
старший радник юстиції
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за фактом постановлення суддею за-
відомо неправосудного рішення про 
визнання права власності на цілісний 
майновий комплекс, який знаходить-
ся в елітному районі міста Києва. Не-
законне рішення в інтересах суб’єкта 
господарювання ухвалено суддею 
на підставі офіційних документів, які 
підробив залучений нею адвокат.

Обвинувальний акт у криміналь-
ному провадженні за ч. 4 ст. 27 (під-
бурення до вчинення злочину), ч. 3 
ст. 358 (підроблення документів) та 
ч. 1 ст. 375 (постановлення суддею 
завідомо неправосудного рішення) 
КК України направлено до суду для 
розгляду по суті.

Перед судом постане й адвокат, 
дії якого кваліфіковано за ч. 3 ст. 358 
КК України (складання і видача за-
відомо підроблених офіційних доку-
ментів, вчинені повторно). 

Слідчим відділом прокуратури 
області значно посилено роботу, 
спрямовану на протидію злочинності 
у сфері незаконного використання 
лісових ресурсів, що надзвичайно 
актуально для регіону.

Завдяки спільним злагодженим 
діям органів прокуратури та управ-
ління захисту економіки в області 
Департаменту захисту економіки 
Національної поліції України викрито 
незаконну діяльність злочинної гру-
пи, організованої депутатом селищ-
ної ради, яка незаконними порубка-
ми лісу завдала державі збитки на 
3,2 млн гривень.

Установлено, що депутат селищної ради, директор приватно-
го підприємства, з метою влаштування незаконних порубок лісу у 
травні 2015 року організував і очолив злочинну групу, до якої залу-
чив п’ятьох місцевих жителів. Надалі організована злочинна гру-
па, очолювана депутатом, за сприяння трьох працівників держав-
ної лісової охорони протягом червня – липня 2015 року всупереч 
вимогам лісового законодавства України майже щоденно прово-
дила незаконні порубки дерев на території лісових господарств 
Олевського району, а лісопродукцію збувала в інших областях. 
Такими злочинними діями державним інтересам і довкіллю запо-
діяно шкоду на суму понад 3,2 млн гривень.

Організатор злочинної групи обвинувачується у вчиненні кри-
мінальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 27, ч. 3 ст. 28, 
ст. 246 (організація незаконної порубки лісу, вчинена організова-
ною групою), ч. 2 ст. 364 (зловживання повноваженнями службо-
вою особою юридичної особи приватного права незалежно від 
форми власності) КК України.

Інші співучасники злочинної групи обвинувачуються у вчиненні 
злочинів, передбачених ч. 3 ст. 28, ст. 246 КК України (незаконна 
порубка лісу, вчинена організованою групою). Також працівників 
державної лісової охорони судитимуть за ч. 5 ст. 27, ч. 2 ст. 28, 
ст. 246 (пособництво у незаконній порубці лісу) та ч. 1, ч. 3 ст. 365 
(перевищення влади або службових повноважень працівником 
правоохоронного органу) КК України.

До суду направлено обвинувальний акт стосовно начальника 
Управління екології та природних ресурсів Житомирської облас-
ної державної адміністрації у вчиненні кримінальних правопору-
шень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 1 ст. 190, ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, 
ч. 3 ст. 369 КК України. Керівник обласного управління з метою 
особистого збагачення, маючи намір заволодіти шляхом зловжи-
вання довірою грошовими коштами підприємців, підбурив їх до 
замаху на надання 2500 дол. США неправомірної вигоди службо-
вій особі, яка займає відповідальне становище. 

Слідчим відділом прокуратури Житомирської області і надалі 
вживатимуться усі передбачені законом заходи для забезпечен-
ня ефективного та об’єктивного розслідування злочинів і викрит-
тя злочинців на пріоритетних напрямах роботи.

ТРАНСКОРДОННА СПІВПРАЦЯ:
ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

МАТЕРІАЛИ
регіонального круглого столу

24 березня 2017 року

Генеральна прокуратура України
Головна військова прокуратура

Національна академія прокуратури України

НОВІ ВИДАННЯ

У Національній академії прокуратури України підготовлено 
збірник матеріалів регіонального круглого столу «Транс кордонна 
співпраця: проблеми та шляхи їх вирішення», співорганізаторами 
якого виступили Генеральна прокуратура України, Головна військова 
прокуратура, Національна академія прокуратури України.

У виданні вміщено виступи, тези і презентації учасників заходу, 
тематика яких стосується проблем транс кордонної взаємодії.
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Інформація прес-служб регіональних прокуратур стосовно проведення прокурорами 
досудового розслідування

Здійснення досудового розсліду-
вання у кримінальних провадженнях 
про найбільш резонансні злочини, 
вчинені спеціальним суб’єктом, по-
кладено законом на слідчих органів 
прокуратури. 

Насамперед для ефективного ви-
конання завдань кримінального про-
вадження потрібні високий рівень 
професійної підготовки та непересіч-
ні аналітичні здібності.

Безумовне додержання прав лю-
дини та високі стандарти доказуван-
ня є запорукою ефективної роботи 
та доведення резонансних справ до 
логічного завершення – обвинуваль-
ного вироку суду.

Судді-зрадники

У січні 2017 року слідчими про-
куратури Луганської області направ-
лені до суду обвинувальні акти сто-
совно чотирьох суддів Луганської 
області за фактами їх участі та спри-
яння створенню й діяльності теро-
ристичної організації шляхом участі 
останніх у роботі так званої судової 
гілки влади терористичної організації 
«ЛНР» на тимчасово непідконтроль-
ній українській владі території Луган-
ської області, за ознаками криміналь-
них правопорушень, передбачених 
ч. 1 ст. 258-3 КК України. 

Слідчі прокуратури Луганщини 
і натепер продовжують викривати 
незаконну діяльність квазісуддів те-
рористичної організації «Луганська 
народна республіка»: наразі повідом-
лено про підозру ще двом «суддям», 
які виносять рішення «іменем ЛНР».

Е-декларування

Вже у 2017 році направлено до 
суду 5 обвинувальних актів за факта-
ми умисного неподання електрон-
них декларацій уповноваженими 
особами, за ознаками криміналь-
них правопорушень, передбачених 
ст. 366-1 КК України (декларування 
недостовірної інформації).

Чотири правоохоронці, обіймаючи посади у Головному управ-
лінні Національної поліції у Луганській області, будучи обізнаними 
про необхідність подання електронних декларацій, не подали де-
кларації при звільненні з органів поліції. 

Аналогічне правопорушення вчинив заступник директора Де-
партаменту – начальник управління з питань земельних відносин 
та розпорядження водними об’єктами Департаменту комуналь-
ної власності, земельних та майнових відносин Луганської облас-
ної військово-цивільної адміністрації, який умисно не подав елек-
тронну декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування за 2015 рік та, навіть біль-
ше, всупереч вимогам Закону України «Про запобігання корупції» 
не подав електронну декларацію особи перед своїм звільненням.

Старий КрАЗ за 2 мільйони

У березні 2017 року слідчі прокуратури направили до суду спра-
ву виконувача обов’язків начальника управління з виконання по-
літики Лисичанської міської ради у галузі житлово-комунального 
господарства. Жінка-посадовець уклала договір на придбання 
дорожнього автомобіля та, не перевіривши його стан, прийняла 
снігоприбиральну машину з десятирічним строком експлуатації 
за ціною нової.

Внаслідок дій останньої Управлінню з виконання політики Ли-
сичанської міської ради в галузі житлово-комунального господар-
ства спричинена майнова шкода в сумі 2 млн грн. Наразі заявлено 
позов про стягнення шкоди, завданої правопорушенням. 

Хабарники Держгеокадастру

Резонансне розслідування фактів вимагання та одержання по-
садовцями Головного управління Держгеокадастру в Луганській 
області неправомірної вигоди та зловживання службовим стано-
вищем, за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 3 ст. 368, ч. 1 ст. 364 КК України, відбулось у березні 2017 року. 

РЕЗУЛЬТАТИ РОБОТИ СЛІДЧИХ ПРОКУРАТУРИ ЛУГАНЩИНИ 
ЗА 2017 РІК
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Хабарників Держгеокадастру 
затримано «на гарячому» під час 
одержання грошових коштів. У ході 
розслідування слідчі встановили, 
що начальник Головного управління 
Держгеокадастру в Луганській об-
ласті разом із своїм заступником та 
начальником Станично-Луганського 
відділу Головного управління Держ-
геокадастру в Луганській області 
за попередньою змовою вимагали 
та отримали неправомірну вигоду 
від представника сільського фер-
мерського господарства у розмірі 
40 000 грн за погодження технічної 
документації на землю. 

За вказаним фактом слідчими 
прокуратури Луганщини повідом-
лено про підозру за ч. 3 ст. 368, ч. 1 
ст. 364 КК України посадовцям Го-
ловного управління Держгеокада-
стру в Луганській області.

Ухвалами слідчого судді Сєвєро-
донецького міського суду Луганської 
області стосовно підозрюваних об-
рано запобіжні заходи у вигляді три-
мання під вартою та встановлено за-
стави у розмірі 80 тис. грн кожному, 
які останніми внесено. Наразі підо-
зрюваних відсторонено від займа-
них посад. Досудове слідство пере-
буває на завершальному етапі.

Спецоперація «Ліс»

Слідчі прокуратури Луганщини 
зараз розслідують багатоепізодне 
кримінальне провадження за фак-
тами заволодіння чужим майном 
шляхом використання свого служ-
бового становища посадовими осо-
бами таких державних підприємств, 
як «Сєвєродонецьке лісомисливське 
господарство», «Кремінське лісомис-
ливське господарство», «Новоайдар-
ське лісомисливське господарство», 
вчинене за попередньою змовою 
групою осіб, а також за фактами не-
законної порубки лісу службовцями 
лісових господарств області, за озна-
ками кримінальних правопорушень, 
передбачених ч.ч. 3, 5 ст. 191, ч. 2 
ст. 364, ч. 3 ст. 365, ст. 246 КК України.

З-поміж іншого, в межах зазна-
ченого кримінального провадження 
за ініціативою прокуратури області 
Державною аудиторською службою 
України проведено перевірку фінан-

сово-господарської діяльності «Сєвєродонецького лісомислив-
ського господарства», висновки якої підтверджено інженерно- 
екологічною експертизою.

За результатами слідства встановлено порушення вимог Зако-
ну України «Про природно-заповідний фонд України» в діях служ-
бових осіб ДП «Сєвєродонецьке лісомисливське господарство», 
які протягом 2013–2016 років без дозволів на спеціальне вико-
ристання природних ресурсів у межах території та об’єктів при-
родно-заповідного фонду, що видаються місцевою радою, неза-
конно видали лісорубні квитки на санітарні рубки дерев сосни 
в заповідному урочищі місцевого значення «Шамраєва дача» на 
площі 80 га, в результаті чого ТОВ «ВП „Укрліспром”» проведено 
рубки майже 20 тисяч сосон. 

Указаними незаконними діями службових осіб державного 
підприємства державі в особі Луганської обласної військово- 
цивільної адміністрації завдано збитки на суму 5,5 млн гривень.

За вказаним фактом у січні 2017 року першому заступнику 
 Луганського обласного управління лісового та мисливського 
господарства та колишньому директору ДП «Сєвєродонецьке 
ЛМГ» повідомлено про підозру за ч. 3 ст. 365, ст. 246 КК України.

Обвинувальні акти у зазначених кримінальних провадженнях 
найближчим часом будуть направлені до суду.

Протягом 2017 року у кримінальних провадженнях, у яких 
обвинувальні акти направлені до суду, встановлено збитки на 
загальну суму 3,7 млн грн, з яких більше половини вже відшко-
довано. На решту суми збитків слідчими накладено арешт на май-
но підозрюваних, а в разі відсутності такого майна прокурорами 
управління заявлено позови.

Співробітники Управління з розслідування кримінальних про-
ваджень слідчими органів прокуратури та процесуального керів-
ництва прокуратури Луганської області гідно доводять, що роз-
слідування злочинів – це кропітка робота, яка потребує високого 
рівня професіоналізму, витримки та дисципліни.
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Слідчий – це процесуально незалежний і самостійний суб’єкт 
кримінального процесу, діяльність якого ґрунтується на принци-
пах верховенства права, законності, повазі до людської гідності 
тощо. Для начальника слідчого відділу прокуратури Сумської об-
ласті Олександра Язикова саме цими правилами визначається ро-
бота його та підлеглих. 

Олександр Язиков:

Діяльність слідчих прокуратури Сумської області спрямована 
на розслідування актуальних і резонансних кримінальних прова-
джень. Так, у 2017 році слідчими органів прокуратури розсліду-
валося 262 кримінальні провадження, досудове розслідування 
завершено у 129. До суду спрямовано 19 обвинувальних актів, 
зокрема 13 – про корупційні злочини, 3 – про правопорушення, 
вчинені у бюджетній системі, та 2 – у сфері земельних відносин. 

Серед актуальних і резонансних проваджень, які розслідують-
ся слідчими прокуратури і до яких прикута увага суспільства та 
ЗМІ, – залишення в небезпеці та катування холодом пацієнтів 
комунального закладу «Обласна спеціалізована психіатрична лі-
карня № 2» (Охтирський р-н). 

На початку року Сумщину облетіла жахлива звістка про те, що 
в цьому медичному закладі критично низька температура в пала-
тах, пацієнти потерпають від холоду, проте керівниця не дозво-

ляє перевозити їх у іншу лікарню. На-
далі одна пацієнтка лікарні померла 
від ускладнень пневмонії.

Прокуратурою невідкладно було 
розпочато кримінальне проваджен-
ня за фактом катування пацієнтів. 
Проаналізувавши кількість померлих 
осіб в другій обласній психіатрич-
ній лікарні в зимовий період, слідчі 
прийняли рішення про проведення 
ексгумації семи трупів пацієнтів за-
кладу, які померли в грудні 2016 року. 
Згідно з історіями хвороб цих осіб та 
долученими до них актами патолого-
анатомічного дослідження п’ять паці-
єнтів нібито померли через серцево- 
судинну недостатність, один – через 
набряк головного мозку, іще один – 
від інтоксикації. 

Однак офіційні результати прове-
деної ексгумації та висновки судово- 
медичних експертиз дають підстави 
вважати, що патологоанатомічне до-
слідження трупів взагалі не проводи-
лось, складені документи підробле-
ні, причиною смерті п’яти пацієнтів є 
гостра гнійна пневмонія, зумовлена 
тривалим перебуванням у примі-
щенні з пониженою температурою. 
Це особи віком від 34 до 69 років, 
які перебували на добровільному 
 лікуванні. 

З показів свідків та журналів об-
ліку температури, вилучених у ході 
слідства, з листопада 2016 року по 
січень 2017 року у відділеннях лікар-
ні, де перебували померлі пацієнти, 
температура була неприпустимо 
низькою (від 10 до 18 градусів за нор-
ми – 20 градусів за шкалою Цельсія), 
проте головний лікар не вживала 
будь-яких дієвих заходів щодо вирі-
шення ситуації. Загалом у зазначений 
період на лікуванні в закладі пере-
бувало 415 пацієнтів, які потерпали 
від незадовільних умов, зокрема 
низької температури, внаслідок чого 
п’ять із них померли.

Зазначимо, що згідно з офіційни-
ми даними коефіцієнт смертності в 
охтирській психіатричній лікарні за 

ВІД КАТУВАННЯ ПАЦІЄНТІВ ДО ПРИВЛАСНЕННЯ РЕЧОВИХ 
ДОКАЗІВ ПОЛКОВНИКОМ ПОЛІЦІЇ  СЛІДЧІ ПРОКУРАТУРИ 
СУМЩИНИ РОЗСЛІДУЮТЬ АКТУАЛЬНІ ТА РЕЗОНАНСНІ 
КРИМІНАЛЬНІ ПРОВАДЖЕННЯ

Під час досудового розслідування зусилля 
слідчого повинні бути спрямовані на пошук 
істини, відтак необхідно абстрагуватися від 
впливу будь-яких органів державної влади, 
посадових осіб, громадськості, засобів 
масової інформації та навіть власних 
уподобань. Тільки закон є дороговказом 
у прийнятті будь-якого рішення. Це мої 
принципи і цього я вимагаю від своїх колег.
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2016 рік становить 4,05, тоді як по Україні такий показник значно 
нижчий – 1,44. 

За результатом розслідування головному лікарю комуналь-
ного закладу «Обласна спеціалізована психіатрична лікарня № 2» 
вручено повідомлення про підозру в катуванні, тобто умисному 
заподіянні фізичного чи морального страждання шляхом мучення 
з метою дискримінації та залишенні в небезпеці, що спричинило 
смерть пацієнтів (ч. 1 ст. 127 та ч. 3 ст. 135 КК України). 

Також вручено повідомлення про підозру в неналежному 
виконанні своїх професійних обов’язків унаслідок несумлінно-
го ставлення до них, що спричинило тяжкі наслідки, завідувачу 
 психіатрично-діагностичного відділення (ч. 1 ст. 140 КК України). 
Цей медичний працівник недооцінив стан п’яти хворих, непра-
вильно поставив їм діагноз, не призначив відповідне обстеження 
та лікування, через що пацієнти померли у відділенні закладу.

Окрім того, завідувачці патологоанатомічного відділення 
комунального закладу «Охтирська центральна лікарня» пові-
домлено про підозру в пособництві щодо залишення в небез-
пеці пацієн тів та складанні завідомо неправдивих офіційних 
документів (ч. 1 ст. 366, ч. 5 ст. 27, ч. 3 ст. 135 КК України). Лікар- 
патологоанатом вищої кваліфікаційної категорії не проводила 

повний патологоанатомічний розтин 
чотирьох трупів із дослідженням всіх 
порожнин тіла та внутрішніх органів, 
однак умисно склала завідомо не-
правдиві протоколи патологоанато-
мічного дослідження із зазначенням 
недостовірних причин смерті пацієн-
тів психіатричної лікарні.

Наразі досудове розслідування 
триває, кримінальне провадження 
вже налічує 40 томів. Попри шалений 
спротив сторони захисту найближ-
чим часом кримінальне проваджен-
ня з обвинувальним актом буде спря-
моване до суду. 

Неочікуваними були результати 
розслідування кримінального про-
вадження за фактом вимагання та 
отримання неправомірної вигоди за-
ступником начальника Шосткинсько-
го відділу поліції. 

Під час досудового розслідування 
проводився санкціонований обшук у 
кабінеті, а потім і за місцем мешкан-
ня начальника відділу поліції. У ході 
проведення вказаних слідчих дій у 
будинку тоді ще чинного керівника 
відділу поліції виявлено та вилучено, 
зокрема, ножі, багнети, багнети-ножі 
у кількості 89 штук. За результатами 
досудового розслідування встанов-
лено, що частина вилученого майна є 
речовими доказами у кримінальних 
провадженнях. Зазначені предмети 
всупереч чинному законодавству не 
були передані на відповідальне збе-
рігання або утилізацію чи повернені 
власнику, а натомість привласнені 
керівником поліції. Правоохорон-
цю повідомлено про підозру за ч. 3 
ст. 191 КК України (привласнення 
майна шляхом зловживання служ-
бовою особою своїм службовим 
 становищем).

Окрім того, в полковника поліції 
під час обшуку в кабінеті виявлено та 
вилучено 21,5 тис. дол. США, 150 євро, 
золоті злитки, ювелірні вироби та 
колекцію монет. Досудове розсліду-
вання щодо встановлення походжен-
ня знайдених предметів та цінностей 
триває. До Єдиного реєстру досудо-
вих розслідувань внесено відомості 
за ч. 2 ст. 368-2 (незаконне збагачен-
ня) та ст. 366-1 (декларування недо-
стовірної інформації) КК України. 
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Розслідування кримінальних проваджень для прокуратури 
Хмельницької області залишається важливим напрямом діяльно-
сті, а зусилля усіх прокурорів і слідчих спрямовані на забезпечен-
ня повного, всебічного та об’єктивного розслідування, ефектив-
ним результатом якого є скерування обвинувальних актів до суду 
та забезпечення їх розгляду в суді. 

З року в рік збільшується кількість проваджень, що розсліду-
ються слідчим відділом прокуратури Хмельницької області. Так, 
якщо упродовж 2014 року здійснювалося досудове розслідуван-
ня у 208 кримінальних провадженнях, то тільки за перше півріччя 
2017 року таких проваджень уже зареєстровано 177.

Збільшення навантаження потребує постійної уваги та кропіт-
кої роботи слідчих і прокурорів. 

На теперішній час лише слідчі прокуратури забезпечують 
викриття і розслідування злочинних дій працівників пра-
воохоронних органів.

Такі злочинні прояви є непоодино-
кими. Їх виявлення можливе завдяки 
координації з боку прокуратури об-
ласті та за умов постійної її взаємо-
дії із співробітниками Департаменту 
внутрішньої безпеки Національної 
поліції України та Управління Служби 
безпеки України в області.

Співпраця з правоохоронними 
органами сприяє ефективній роботі 
слідчих підрозділів прокуратури, дає 
можливість викривати кримінальні 
правопорушення серед посадовців 
різних рівнів і сфер відповідальності, 
збирати докази їх вини.

Наприклад, у березні цього року 
слідчим відділом прокуратури облас-
ті під час одержання неправомірної 
вигоди викрито інспектора з дорож-
нього нагляду одного із відділів полі-
ції Головного управління Національ-
ної поліції в області.

Встановлено, що його колегами 
зафіксовано факт керування тран-
спортним засобом особою у нетвере-
зому стані, у зв’язку із чим складено 
протокол про адміністративне пра-
вопорушення, передбачене ст. 130 
КУпАП (керування транспортними 
засобами особами, які перебувають 
у стані алкогольного, наркотичного 
чи іншого сп’яніння).

Надалі з метою одержання непра-
вомірної вигоди поліцейський поста-
вив вимогу дружині правопорушника 
передати йому хабар в розмірі 8 тис. 
грн за ненаправлення до суду для 
розгляду по суті зібраних матеріа-
лів про вчинення адміністративного 

СЛІДСТВО  ОДИН ІЗ ВАЖЛИВИХ НАПРЯМІВ РОБОТИ 
У ПРОКУРАТУРІ ХМЕЛЬНИЧЧИНИ

1 півріччя 2014 року 
116 

1 півріччя 2015 року 
121 

1 півріччя 2016 року 
148 

5 місяців 2017 року 
177 

Кількість кримінальних проваджень, у яких слідчими прокуратури 
здійснювалось досудове розслідування у період 2014 –2017 років 

2014 2015 2016 2017
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 правопорушення. Окрім цього, за вказану суму правоохоронець 
мав повернути тимчасово затриманий транспортний засіб та реє-
страційні документи на нього.

Обвинувальний акт за підозрою працівника поліції у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 368 КК 
України (одержання службовою особою неправомірної виго-
ди для себе за вчинення такою службовою особою в інтересах 
того, хто надає неправомірну вигоду, та в інтересах третьої осо-
би будь-якої дії з використанням наданого їй службового стано-
вища), перебуває на розгляді у суді. Правоохоронця звільнено з 
органів поліції.

На стадії судового розгляду уже перебуває обвинувальний акт 
у кримінальному провадженні за ч. 3 ст. 368 КК України (одержан-
ня неправомірної вигоди службовою особою, яка займає відпо-
відальне становище) стосовно слідчого міськвідділу, якого було 
викрито на одержанні 7 тис. грн неправомірної вигоди.

За цю суму слідчий обіцяв керівнику приватного підприємства 
не опечатувати складські приміщення підприємства та не вилуча-
ти документацію про господарську діяльність, що могло б при-
звести до зупинки роботи підприємства.

Викриваються не тільки корупційні кримінальні правопо-
рушення правоохоронців, а й інші суспільно небезпечні 
діяння, за які Кримінальним кодексом України передба-
чена відповідальність.

Так, прокуратурою області завершено слідство та до суду 
спрямовано обвинувальний акт у кримінальному провадженні за 
фактом вчинення кримінального правопорушення, передбачено-
го ч. 1 ст. 367 КК України (службова недбалість).

Встановлено, що злочин вчинено колишнім начальником відді-
лення розслідування злочинів, пов’язаних з незаконним обігом нар-
котиків, слідчого відділу міського відділу УМВС України в області. 

Особисто здійснюючи досудове розслідування у кримінальній 
справі за ч. 3 ст. 307 КК України, під час проведення огляду місця 
події з місця злочину він вилучив грошові кошти на загальну суму 
близько 143 тис. гривень. 

Проте з’ясувалось, що частину цих коштів – понад 136 тис. грн, 
на депозитний рахунок органу досудового слідства не передано 
і, як наслідок, зазначене призвело до їх втрати.

Загалом слідчими прокуратури минулого та поточного року 
спільно із іншими органами викривалися, переважно на вчиненні 
корупційних злочинів, оперуповноважені секторів карного роз-
шуку та боротьби з незаконним обігом наркотиків, інспектор з 
дорожнього нагляду, начальник відділення розслідування злочи-
нів, заступник начальника – начальник слідчого відділу та слідчі 
різних відділів поліції, виконувач обов’язків начальника терито-
ріального відділу поліції, працівник управління патрульної поліції, 
поліцейський взводу супроводу, а також інші правоохоронці – 
працівники підрозділів Державної фіскальної служби, Державної 
міграційної служби, Державної служби України з надзвичайних си-
туацій, кримінально-виконавчої інспекції, кримінальні проваджен-
ня щодо яких уже скеровано до суду. 

Особлива увага приділяється розслідуванню саме коруп-
ційних злочинів, частка яких з-поміж загальної кількості 
скерованих до суду є значною (2016 рік – 54%, 5 місяців 
2017 року – 50%). 

Крім правопорушень, вчинених 
правоохоронцями, найбільш часто 
такі злочини викриваються у сфе-
рах будівництва та земельних від-
носин, де зловмисниками форму-
ються приховані схеми одержання 
та передачі неправомірної вигоди, 
зокрема і через посередників та за 
умов прикриття правоохоронцями. 
Ліквідація таких схем, зважаючи на 
ретельне маскування та конспірацію 
їх учасників, використання посеред-
ників, вимагає кропіткої та узгодже-
ної роботи усіх правоохоронних 
органів, застосування цілого комп-
лексу  негласних слідчих  (розшуко-
вих)  дій. 

Так, завдяки спільній роботі слід-
чого відділу та відділу процесуаль-
ного керівництва у кримінальних 
провадженнях слідчих регіональної 
прокуратури цьогоріч за результа-
тами розслідування до суду скеро-
вано обвинувальний акт за фактом 
одержання двома посередниками 
(один з яких уже колишній посадо-
вець) неправомірної вигоди за вплив 
на прийняття рішення посадовцями 
Управління Державної архітектурно- 
будівельної інспекції в області.

За успішне погодження та реє-
страцію декларацій і документації 
про реконструкцію квартири у місті 
Хмельницькому зловмисники отри-
мали 1700 дол. США.

Наразі обвинувальний акт за 
фактом вчинення кримінального 
правопорушення, передбаченого 
ч. 2 ст. 369-2 КК України (одержання 
неправомірної вигоди за вплив на 
прийняття рішення особою, упов-
новаженою на виконання функцій 
держави), перебуває на розгляді у 
суді.

За вчинення аналогічного ко-
рупційного злочину Хмельницьким 
міськ районним судом до криміналь-
ної відповідальності притягнуто ко-
лишнього заступника начальника 
управління – начальника одного з 
відділів Хмельницької міської ради.

У суді доведено, що обвинуваче-
ний, перебуваючи у стані алкоголь-
ного сп’яніння, у листопаді 2016 року 
одержав неправомірну вигоду у сумі 
7 тис. грн за здійснення впливу на 
працівників Управління Державної 
архітектурно-будівельної інспекції 
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в області з метою реєстрації декларації про готовність об’єкта – 
житлового будинку – до експлуатації.

З урахуванням ступеня суспільної небезпечності та тяжкості 
вчиненого злочину обвинуваченому в межах санкції статті при-
значено покарання у виді штрафу в розмірі 17 тис. гривень.

Окрім цього до нього застосовано додаткове покарання у 
виді позбавлення права обіймати посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих та адміністративно-господарських 
функцій в органах державної влади та місцевого самоврядуван-
ня, на 2 роки. 

Викриваються факти вчинення корупційних діянь адво-
катами, які під час виконання професійного обов’язку 
пропонують своїм клієнтам «вирішити питання» не юри-
дичним шляхом, а за гроші, для передачі їх представни-
кам судових та правоохоронних органів.

Так, на сьогодні триває судовий розгляд за ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 15, 
ч. 3 ст. 369, ч. 3 ст. 190 КК України щодо адвоката, який підбурював 
обвинувачену в іншому кримінальному провадженні до надання 
неправомірної вигоди у сумі 10 000 дол. США, що відповідає по-
над чверті мільйона гривень, особам, які займають відповідальне 
становище, за зміну обвинувачення у кримінальному проваджен-
ні та винесення судом їй вироку за менш тяжкий злочин.

Інший адвокат підбурював свою клієнтку до надання 3 тис. 
грн неправомірної вигоди судді. Ці кошти він отримав за вплив 
на прийняття суддею рішення про накладення арешту на спірний 
автомобіль.

Наразі це кримінальне провадження перебуває на розгляді 
у суді.

Слідчі прокуратури області розслідують і складні, багато-
епізодні провадження про вчинення численних злочинів 
у складі організованої групи. 

Слідчим відділом прокуратури області завершується досудове 
розслідування кримінального провадження за ч.ч. 2, 4 ст. 189 КК 
України (вимагання). 

Як встановлено в ході слідства, на території Хмельниччини дія-
ла злочинна група, до складу якої входило три особи, водночас у 
вчиненні декотрих злочинів брав участь працівник роти батальйо-
ну поліції особливого призначення.

Правоохоронці кілька місяців збирали доказову базу та доку-
ментували протиправну діяльність вимагачів на чолі із раніше су-
димим місцевим «авторитетом», які «вибивали» з жителів області 
неіснуючі «борги». Загалом уже встановлено десять епізодів зло-
чинної діяльності групи стосовно семи потерпілих.

У березні 2017 року внаслідок проведеної спецоперації членів 
злочинної групи слідчими прокуратури області затримано «на га-
рячому» в порядку ст. 208 КПК України під час отримання частини 
грошових коштів у розмірі понад 10 тис. гривень. 

Організатору повідомлено про підозру у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, скоєного у складі організованої групи. 
Проводяться усі необхідні слідчі дії, спрямовані на збір і фіксацію 
доказів та завершення досудового розслідування.

На території аграрної Хмельниччини поширеними є про-
типравні дії посадовців у земельній сфері.  

Так, слідчим відділом прокура-
тури області завершено слідство 
у корупційному кримінальному 
провадженні щодо начальника ко-
лишньої Державної реєстраційної 
служби одного з районів Головно-
го управління юстиції в області та 
працівника одного із підприємств 
за ознаками вчинення злочинів, пе-
редбачених ч. 3 ст. 368 та ч. 3 ст. 369 
КК України. 

Особливістю цього прова-
дження було викриття та зби-
рання доказів вини як особи, 
яка одержувала неправомір-
ну вигоду, так і особи, яка її 
надавала. 

Досудовим розслідуванням вста-
новлено, що представник місцевого 
товариства запропонував посадов-
цеві реєстрслужби отримувати гро-
шову винагороду у сумі від 100 до 
200 грн за кожен зареєстрований 
ним договір оренди і суборенди зе-
мельної ділянки для ведення сіль-
ськогосподарської діяльності. Керів-
ник тодішньої реєстрслужби району 
не заперечив проти такої пропозиції 
та забезпечив невідкладну державну 
реєстрацію більше двохсот угод для 
підприємства, за що систематично 
одержував неправомірну вигоду. 
Загалом за свої послуги він отримав 
39,5 тис. гривень.

Після отримання від представ-
ника товариства одного із чергових 
«траншів» начальника вказаної служ-
би було викрито у його ж службово-
му кабінеті. 

Під час слідства посадовця звіль-
нено з роботи, а обвинувальний акт 
стосовно уже колишнього керівника 
реєстраційної служби району за ч. 3 
ст. 368 (одержання неправомірної 
вигоди службовою особою, яка за-
ймає відповідальне становище), а 
також стосовно працівника товари-
ства – за ч. 3 ст. 369 (пропозиція на-
дання неправомірної вигоди службо-
вій особі, яка займає відповідальне 
становище) КК України наразі пере-
буває на розгляді у суді.

Інший державний службовець – 
головний спеціаліст відділу розпо-
рядження землями сільськогоспо-
дарського призначення Головного 
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управління Держгеокадастру в області за пособництва землевпо-
рядника товариства одержав 64 тис. грн неправомірної вигоди за 
вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на переда-
чу земельних ділянок у власність.

Наразі кримінальне провадження, досудове розслідування у 
якому здійснювалось слідчими регіональної прокуратури, розгля-
дається судом.

Завдяки злагодженій роботі слідчих прокуратури й інших пра-
воохоронців було також викрито начальника відділу Держзем-
агентства в одному з районів Хмельниччини, який вимагав 14 тис. 
та одержав 6 тис. дол. США неправомірної вигоди.

Ці кошти він вимагав за сприяння в підшуканні земельної ділян-
ки сільськогосподарського призначення на території Хмельниччи-
ни, підготовці необхідних документів для її передачі та прийнятті 
рішення про надання земельних ділянок сільськогосподарського 
призначення площею 70 га в оренду. Сьогодні цей посадовець та-
кож на лаві підсудних, йому інкримінується вчинення злочину, пе-
редбаченого в ч. 3 ст. 368 КК України (одержання неправомірної 
вигоди службовою особою, яка займає відповідальне становище).

Робота слідчого підрозділу прокуратури Хмельницької 
області оцінюється за наслідками фактичного доведення 
вини у суді та винесення обвинувальних вироків.

Зокрема, до покарання у виді штрафу в розмірі 25,5 тис. грн 
за вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 
ст. 368 КК України, засуджений колишній оперуповноважений 
сектора боротьби з незаконним обігом наркотиків Хмельницько-
го міського відділу УМВС України в області, який підбурив особу 
до надання 2 тис. дол. США неправомірної вигоди правоохорон-
цям за прийняття рішення про закриття кримінального прова-
дження стосовно неї.

Окрім цього екс-правоохоронця позбавлено спеціального 
звання молодшого лейтенанта поліції та на 2 роки позбавлено 
права обіймати посади в органах державної влади.

Інший поліцейський, який вимагав і одержав 3,5 тис. грн непра-
вомірної вигоди, отримав покарання у виді 17 тис. грн штрафу із 
позбавленням права обіймати посади в правоохоронних органах 
строком на 1 рік. 

Слідчими зібрано достатню кількість доказів та державними 
обвинувачами в суді доведено, що оперуповноважений сектора 

кримінальної поліції одного з відді-
лень Хмельницького відділу поліції 
Головного управління Національної 
поліції в області, достовірно знаючи 
про відсутність у потерпілого будь-
яких претензій та про наявність під-
став для закриття кримінального 
провадження, вимагав і одержав від 
мешканця обласного центру непра-
вомірну вигоду в сумі 3,5 тис. грн ні-
бито за вплив на прийняття слідчим 
такого рішення.

Відтак вироком суду особу визна-
но винною у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого 
ч. 2 ст. 369-2 КК України (одержання 
неправомірної вигоди за вплив на 
прийняття рішення особою, уповно-
важеною на виконання функцій дер-
жави).

Також за результатами судово-
го розгляду обвинувального акта за 
фактом вчинення аналогічного зло-
чину засуджено виконувача обов’яз-
ків начальника одного з відділів по-
ліції Хмельницького відділу поліції 
Головного управління Національної 
поліції в області, який у квітні минуло-
го року за сприяння пособника одер-
жав неправомірну вигоду в розмірі 
800 дол. США.

За вказану суму правоохоронець 
та його товариш пообіцяли хмель-
ничанці вплинути на колег з іншого 
відділення поліції не реєструвати за-
яву про вчинення нею та її знайомим 
грабежу. При цьому неодноразово 
погрожували їй, що в разі відмови від 
надання коштів її буде притягнуто до 
кримінальної відповідальності.



СЬОГОДЕННЯ

63

Погодившись на такі умови, жінка передала 800 дол. США 
спільнику поліцейського, який одразу ж знищив документи, що 
вказували на вчинення нею і знайомим відкритого викрадення 
чужого майна.

До засудженого застосовано покарання у виді штрафу в розмі-
рі 25,5 тис. гривень.

За принципової позиції державного обвинувачення судом пер-
шої інстанції винним у вчиненні кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України (одержання неправомірної 
вигоди у великому розмірі службовою особою, яка займає відпо-
відальне становище, поєднане з її вимаганням), визнано посадов-
ця Держземагентства.

Так, начальника відділу Держземагентства у Ярмолинецькому 
районі, який вимагав та одержав 12 тис. дол. США неправомір-

ної вигоди за сприяння у передачі в 
оренду земельної ділянки сільсько-
господарського призначення для 
ведення фермерського господар-
ства площею 40 га, засуджено до по-
карання у виді 5 років позбавлення 
волі.

Ефективність роботи слідчих 
прокуратури доведена кропіткою 
працею, а професіоналізм і рівень 
підготовки дають змогу забезпечи-
ти виконання покладених на них за-
вдань та досягнення реального ре-
зультату.

Слідчими слідчого відділу Прокуратури Івано-Франківської об-
ласті упродовж січня – травня 2017 року здійснювалось досудове 
розслідування у 130 кримінальних провадженнях, до суду скеро-
вано обвинувальні акти у 14 кримінальних провадженнях.

Із направлених до суду 9 – про корупційні правопорушення, 1 – 
у сфері земельних правовідносин, 2 – про правопорушення, вчи-
нені у лісовій сфері. 

Серед обвинувачених – працівники правоохоронних та кон-
тролюючих органів, депутати та чиновники.

Зокрема, скеровано до суду обвинувальні акти щодо групи 
правоохоронців, які за хабар «вирішували» питання щодо зняття 
арешту з вилученого автомобіля. Так, слідчий спеціальної поліції 
відділу слідчого управління Головного управління Національної 
поліції в Івано-Франківській області, слідчий Івано-Франківського 
відділу поліції та оперуповноважений відділу управління кримі-
нальної поліції ГУ НП в області одержали неправомірну вигоду у 
розмірі 38 тис. грн за вплив на прийняття рішення щодо повер-
нення тимчасово вилученого транспортного засобу. 

Обвинувальні акти у кримінальному провадженні щодо них 
скеровано до Івано-Франківського міського суду.

За трьома статтями судитимуть 
ще одного правоохоронця, який за 
200 дол. США приховав фактичні об-
ставини вчинення правопорушення. 
Одержавши кошти від підозрювано-
го у кримінальному провадженні та 
використовуючи своє службове ста-
новище, слідчий районного відділу 
поліції створив докази, які вказували 
на відсутність в діях зловмисника 
ознак складу хуліганства. Надалі він 
умисно приховав та знищив офіційні 
особливо важливі документи – про-
токоли допитів потерпілого та свід-
ків. Не зупинившись на вчиненому, 
слідчий умисно склав завідомо не-
правдиві офіційні документи – про-
токоли допиту двох свідків. Правову 
оцінку його діям надасть суд.

Загалом з початку року до суду 
направлено обвинувальні акти 
щодо 11 працівників правоохорон-
них органів.

Завдяки належному розслідуван-
ню факти корупції викрито також се-
ред працівників фіскальної служби. 
Так, старший оперуповноважений 
в особливо важливих справах відді-
лу організації викриття економічних 
злочинів оперативного управління 
Головного управління Державної 
фіскальної служби України в області 
за хабар гарантував свою бездіяль-
ність. У 2 тис. дол. США він оцінив 
припинення збору документів, які 
свідчили про можливе ухилення 
суб’єктом господарювання від спла-

ПРОКУРАТУРА ІВАНО‐ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
ЗДІЙСНЮЄ ДОСУДОВЕ РОЗСЛІДУВАННЯ 
У 130 КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕННЯХ
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ти податків та нефіксацію обставин, 
які б вказували на недотримання 
підприємцем вимог податкового за-
конодавства у проведенні експорт-
них операцій, а також неповідом-
лення виявлених невідповідностей 
керівництву та іншим структурним 
підрозділам ДФС в області для про-
ведення необхідних документальних 
перевірок чи проведення досудо-
вого розслідування, та невилучення 
документів щодо здійснення цим то-
вариством фінансово-господарської 
діяльності. Зловмисника було затри-
мано після одержання частини непра-
вомірної вигоди в розмірі 400 дол. 
США. Триває судовий розгляд.

Ще одного працівника фіскальної 
служби викрито на одержанні та на-

данні неправомірної вигоди. Державний ревізор-інспектор від-
ділу адміністрування екологічного податку, рентної плати та міс-
цевих податків з юридичних осіб ДПІ у місті Івано-Франківську ГУ 
ДФС України в Івано-Франківській області одержав від керівника 
одного із товариств неправомірну вигоду в сумі 500 дол. США, з 
яких 100 дол. США залишив собі, а решту передав як хабар служ-
бовій особі за вчинення в інтересах третьої особи дій з викорис-
танням службового становища за вплив на прийняття рішення 
щодо нефіксації обставин, які б вказували на недотримання під-
приємцем вимог податкового законодавства. Обвинувальний 
акт з угодою про визнання винуватості щодо нього скеровано до 
Івано- Франківського міського суду.

Крім того, передано до суду справу щодо депутата та голови 
комісії з питань будівництва, земельних відносин та охорони при-
роди однієї із сільських рад Тисменицького району, які одержали 
неправомірну вигоду у сумі 2000 дол. США за вплив на прийняття 
рішення щодо вирішення питання про надання дозволу на виго-
товлення та затвердження технічної документації на земельну ді-
лянку. Наразі щодо них триває судовий розгляд. 

На теперішній час слідчі прокура-
тури Одеської області здійснюють 
досудове розслідування у майже 
500 кримінальних провадженнях. У 
свою чергу, прокурори – процесуаль-
ні керівники підтримують державне 
обвинувачення в судах у 137 кримі-
нальних провадженнях, розслідуван-
ня у яких здійснювали слідчі прокура-
тури. 

Одним із пріоритетних напрямів 
роботи управління з розслідування 
кримінальних проваджень слідчи-
ми органів прокуратури та процесу-
ального керівництва прокуратури 

Одеської області є викриття та розслідування бюджетних розкра-
дань. 

Зокрема, у червні 2017 року слідчими прокуратури спільно 
з оперативними працівниками Управління захисту економіки в 
Одеській області Національної поліції України та співробітниками 
Управління Служби безпеки України в області проведено масш-
табну спецоперацію на території декількох областей. Загалом до 
слідчих дій залучено 150 правоохоронців. 

Здійснюється розслідування злочинної схеми заволодіння 
більш ніж 200 млн грн бюджетних коштів злочинною групою під 
час будівництва системи очистки на об’єкті «Глибоководний ви-
пуск» в акваторії Чорного моря та вчинення замаху на заволодін-
ня 320 млн гривень. 

Встановлено, що у 2010–2015 роках особи, які діяли у групі, 
зловживаючи службовим становищем та підробивши документи, 
завищили вартість матеріалів та об’ємів робіт при будівництві. 
Також велася цілеспрямована позовна діяльність, у ході якої до 
державних установ зверталися представники підконтрольних 
підприємств з позовами про відшкодування «неіснуючих» витрат 
за рахунок бюджету.

На теперішній час зібрано обґрунтовані докази та повідомле-
но про підозру 11 фігурантам оборудок з бюджетними коштами.

Вже затримано та повідомлено про підозру колишньому началь-
нику управління капітального будівництва Одеської обласної дер-
жавної адміністрації, двом його заступникам, а також співучаснику 
злочинної групи і колишньому директору підконтрольної фірми. 

Крім того, складено та направлено підозри організатору всієї 
злочинної схеми – колишньому депутату Одеської міської ради, 
колишньому начальнику інвестиційно-договірного відділу обл-
держадміністрації, трьом колишнім директорам підконтрольних 
підприємств та ще одному фігуранту, який проводив операції з 
незаконно отриманими коштами. 

Не менш важливим напрямом роботи прокуратури є розсліду-
вання фактів силового розгону мирних акцій протесту у 2014 році. 

СЛІДСТВО У ПРОКУРАТУРІ ОДЕСЬКОЇ ОБЛАСТІ
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Зокрема, прокуратура працює над встановленням причетності до 
таких злочинів колишніх високопосадовців та притягнення їх до 
відповідальності.

Так, слідчими прокуратури завершено розслідування та на-
правлено до суду обвинувальний акт стосовно колишнього пер-
шого заступника голови Одеської облдержадміністрації, причет-
ного до організації силового розгону мирного мітингу громадян 
за євроінтеграцію України 19 лютого 2014 року.

Слідчі прокуратури Одещини також розслідують резонансне 
кримінальне провадження щодо організаторів типографії з ви-
робництва книг та буклетів, спрямованих на розпалювання націо-
нальної, расової ворожнечі та приниження національної честі й 
гідності. 

Під час розслідування встановлено причетність членів цієї зло-
чинної групи до викрадення народного депутата України. Вказані 
особи 23 лютого 2017 року викрали громадського діяча та плану-
вали завдати йому тілесні ушкодження. До депутата мали намір 
застосувати кислоту, щоб спотворити обличчя та розбити молот-
ком коліна. Довести злочинний намір до кінця їм завадили право-
охоронці. 

За п’ять місяців поточного року слідчі прокуратури Харківської 
області завершили досудове розслідування та направили до суду 
з обвинувальними актами 66 кримінальних проваджень (це пер-
ше місце по Україні). 17 із них стосуються корупційних злочинів. 

Чимало цих справ мають суспільний резонанс.
Зокрема, широкого розголосу набуло викриття у грудні 

минулого року одного із керівників митного поста «Куп’янськ- 
Енергетичний» Енергетичної митниці Державної фіскальної служ-
би України, який розробив злочинну схему «заробітку» на роз-
митненні скрапленого газу. 

Слідчі прокуратури вже завершили досудове розслідування і 
передали справу до суду. Службовець, який займає відповідальне 
становище, обвинувачується в отриманні неправомірної вигоди 
(ч. 3 ст. 368 КК України). 

Чотирьом брокерам – іншим учасникам злочинної схеми – 
 інкримінується надання неправомірної вигоди службовій особі 
(ч. 3 ст. 369 КК України).

Згідно з попередніми даними, посадовці Енергетичної митниці 
надавали можливість імпортерам проходити спрощену процеду-
ру розмитнення. Зокрема, не відбиралися зразки імпортованого 
газу, митне оформлення вантажів відбувалося у неробочий час 
шляхом формального дослідження документів.

Свою лояльність митники оцінювали від 300 до 800 грн за одну 
митну декларацію. Гроші перераховувалися на банківські картки. 

Наразі встановлено, що на реалізації схеми збагачення на 
скрапленому газі «зароблено» понад 800 тис. гривень. 

Серед інших резонансних кримінальних проваджень – справа 
податківців одного із районів Харківської області, які відповідно 

СЛІДЧІ ПРОКУРАТУРИ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
ЛІДИРУЮТЬ ЗА КІЛЬКІСТЮ НАПРАВЛЕНИХ 
ДО СУДУ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕНЬ

до відпрацьованої схеми вимагали 
неправомірну вигоду з аграріїв.

40-річному виконувачу обов’язків 
першого заступника начальника од-
нієї з податкових інспекцій в області 
та його 42-річній підлеглій – головно-
му інспектору управління доходів і 
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зборів з фізичних осіб інкримінується 
одержання неправомірної вигоди за 
попередньою змовою групою осіб 
(ч. 3 ст. 368 КК України).

Досудовим розслідуванням вста-
новлено кілька епізодів вимагання 
та отримання хабарів. Потерпілими 
стали бізнесмени, що займаються 
вирощуванням та реалізацією сіль-
ськогосподарських культур.

Схема складалася з кількох ета-
пів. Керівник через підлеглу викли-
кав до себе підприємця, повідомляв, 
що його господарську діяльність най-
ближчим часом будуть перевіряти, 
та пропонував уникнути перевірки 
за певну суму коштів. Згодом агра-
рія знову викликали «на килим» до 
податківця, де йому розповідали про 
існуючі численні порушення та чима-
лі штрафи у разі проведення перевір-
ки. Далі чиновник «перенаправляв» 
підприємця до своєї підлеглої, і вже 
вона остаточно домовлялася про час 
та місце передачі коштів.

У такий спосіб у грудні 2016 – січні 
2017 років податківці «заробили» на 
двох підприємцях 50 тис. гривень. 

Наразі на вимогу прокурату-
ри  підозрювані відсторонені від 
займаних посад. Обвинувальний 
акт стосовно фіскалів передано до 
Красноградського районного суду 
Харківської області. 

Також постануть перед судом по-
ліцейські, які підозрюються у погра-
буванні померлої людини.

У травні 2017 року прокуратура 
 направила до Московського район-
ного суду міста Харкова обвинуваль-
ний акт стосовно двох працівників 
одного з райвідділів поліції міста 
 Харкова, яким інкримінують погра-
бування та шахрайство. 

40-річного старшого сержанта по-
ліції обвинувачують за ч.ч. 1, 3 ст. 185, 
ч. 1 ст. 357, ч. 1 ст. 289, ч. 2 ст. 190 КК 
України (крадіжка за попередньою 
змовою групою осіб, поєднана із про-
никненням до житла; викрадення та 
привласнення офіційних документів; 
незаконне заволодіння транспорт-
ним засобом, вчинене із проникнен-
ням до приміщення; шахрайство). 
Його колегу – 28-річного старшого 
лейтенанта поліції судитимуть за вчи-

нення крадіжки, поєднаної з проникненням до житла (ч. 3 ст. 185 
КК України).

Наприкінці минулого року поліцейські приїхали за викликом 
до квартири, де помер 79-річний чоловік. Скориставшись тим, що 
рідні дідуся перебували у пригніченому стані та не слідкували за 
сторонніми у квартирі, поліцейські витягли із верхнього одягу по-
мерлого ключі від його квартири та мобільний телефон. 

Того ж дня поліцейські викрали із квартири померлого теле-
візор, 800 грн, банківську картку та ключі від автомобіля «Рено». 

Трохи згодом старший сержант викрав машину разом із доку-
ментами до неї. У змові з безробітним спільником вони оформили 
незаконну купівлю-продаж автомобіля і за фальшивим докумен-
том перереєстрували на нового «власника» – безробітного. Той 
продав авто за 5 тис. дол. США, розділивши гроші з поліцейським. 

Також безробітний перевів у готівку понад 4 тис. грн, що були 
на рахунку викраденої банківської картки померлої людини, і при-
власнив їх. 

Співучасник поліцейського обвинувачується у шахрайстві, 
крадіжці за попередньою змовою групою осіб та використан-
ні підроблених документів (ч. 2 ст. 190, ч. 2 ст. 185 та ч. 4 ст. 358 
КК України). 

З початку року винесено чимало вироків у справах, які розслі-
дували слідчі прокуратури.

Так, прокуратура довела у Ленінському районному суді міста 
Харкова провину слідчого одного з відділів Головного управлін-
ня Державної фіскальної служби України в Харківській області у 
закінченому замаху на притягнення завідомо невинного до кри-
мінальної відповідальності, поєднаного зі штучним створенням 
доказів (ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 372 КК України). 38-річного слідчого за-
суджено до 5 років позбавлення волі та позбавлено спеціального 
звання майора податкової поліції.

Встановлено, що у березні 2016 року слідчий здійснював роз-
слідування у кримінальному провадженні за фактом незаконного 
виготовлення підакцизних товарів, зокрема алкогольних напоїв. 
Однак, як з’ясувалося, правопорушення було вигаданим, а обви-
нувачуваний виконував свою роль за гонорар. Податківець таким 
чином «підвищував показники». 

Під час судового розгляду доведено, що слідчий умисно склав 
завідомо неправдиві офіційні документи, зокрема протокол огля-
ду місця події, протоколи допитів свідків, а також доведено об-
ставини вчинення кримінального правопорушення, нібито вста-
новлені досудовим розслідуванням під час проведення слідчих 
дій. Усю цю «доказову базу» разом з іншими матеріалами прова-
дження правоохоронець надав до прокуратури на погодження. 
Для більшої вірогідності він навіть привів із собою безхатька, щоб 
той зіграв роль обвинувачуваного, придбавши йому у комісійно-
му магазині відповідний одяг. Однак «підозрюваний» та «доказо-
ва база» викликали у прокурора великі сумніви. Результатом цьо-
го стало кримінальне провадження.

Одним із пріоритетних напрямів слідства прокуратури Харків-
щини залишається розслідування злочинів, пов’язаних із сепа-
ратистською та терористичною діяльністю. Тільки у цьому році 
слідчі в порядку спеціального (заочного) досудового розслідуван-
ня направили до суду 16 обвинувальних актів стосовно 16 осіб у 
кримінальних провадженнях за злочини, передбачені ч. 1 ст. 258-3 
КК України (участь у діяльності терористичної організації).
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ЗАРУБІЖЖЯ

Сучасний кримінальний процес України зазнає трансформації: 
кримінальне провадження переходить з паперового формату в 
електронний. Запроваджено Єдиний реєстр досудових розслі-
дувань (далі – ЄРДР), що законодавчо та технічно є невід’ємним 
електронним сегментом правозастосування. Однак тотальна ін-
форматизація всіх сфер життя суспільства зумовлює збільшення 
обсягів кримінальної процесуальної інформації, потребу миттє-
вого обміну нею та автоматизованого превентивного контролю, 
позбавленого корупційних ризиків. Зазначене окрім постійного 
оновлення ЄРДР щодо усунення поточних практичних проблем 
вимагає концептуальної модернізації всього електронного се-
гмента кримінальної юстиції. Вбачається, що визначення наступ-
них шляхів інноваційного вдосконалення ЄРДР потребує вивчен-
ня провідного світового досвіду функціонування електронного 
кримінального провадження, яскравим прикладом якого є сучас-
ний кримінальний процес Королівства Швеція (далі – Швеція).

Питання кримінального процесу Швеції на рівні окремих ін-
ститутів досліджено українськими вченими. Однак опрацювання 
його інноваційної складової залишилось поза увагою науковців. 
Електронний кримінальний процес Швеції досліджували такі 
шведські вчені, як Агнета Корнстранд (Agneta Kornstrand) [1] та 
Карін Ліндстром (Karin Lindström) [2]. При цьому в працях вітчиз-
няних науковців електронне кримінальне провадження Швеції з 
огляду на потребу вдосконалення електронного сегмента кримі-

нального процесу України не проа-
налізовано, що обумовлює актуаль-
ність цієї статті.

Метою дослідження в цій робо-
ті є аналіз сучасного стану розвитку 
електронного кримінального прова-
дження в Швеції, використання по-
зитивних інновацій в національному 
електронному сегменті криміналь-
ного провадження шляхом інтеграції 
відповідних алгоритмів до функціо-
налу ЄРДР.

Інформатизація кримінальної 
юсти ції Швеції знайшла своє вира-
ження в електронному криміналь-
ному провадженні на основі RIF 
(швед. Rättsväsendets Informations 
Försörjning) – універсальної систе-
ми обміну цифровою інформацією 
між органами кримінальної юстиції. 
Вказане відбулося завдяки впрова-
дженню електронних процесуальних 
процедур та призначених для цього 
програмних продуктів.

Діяльність RIF регулюється рі-
шенням уряду Швеції Förordning 
om Rättsväsendets informations 
försörjning (SFS 2014:1085) [3], яке, 
в свою чергу, ґрунтується на рішенні 
про три загальні керівні принципи RIF 
від 2003 року між судовими органа-
ми в рамках RIF-мережі в Швеції.

У правовому аспекті RIF забезпе-
чує: а) захист персональних даних; 
б) електронний цифровий підпис; 
в) програмні алгоритми уніфіка-
ції Кримінального кодексу Швеції 
(далі – КК Швеції) та Кримінально-
го процесуального кодексу Швеції 
(далі – КПК Швеції) з електронною 
 системою.

В технічному аспекті RIF забезпе-
чує цифровий обмін структурованою 
інформацією та електронними доку-
ментами (розцінюється як неструкту-
рована інформація) між розрізнени-
ми електронними системами органів 
кримінальної юстиції Швеції: BAS, 
BUS (електронні системи Податкової 
служби Швеції), DurTvå (елект ронна 
система Поліції Швеції), Cåbra (елек-
тронна система Прокуратури Швеції 
(SPA та SECA)), Vera (електрон на си-
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стема Шведської судової адміністрації, що вклю-
чає районні суди та апеляційні суди) тощо.

У Кримінальному процесуальному кодексі Шве-
ції (Кодекс щодо судового порядку Швеції) відсутні 
норми, що регулюють діяльність Cåbra чи будь-якої 
іншої електронної системи кримінального прова-
дження. Замість цього нормативно-правова база 
містить такі положення: стаття 8 Конвенції про за-
хист прав людини і основоположних свобод [4]; 
глава 2 розділу 6 Конституції Швеції; Конвенція про 
захист осіб у зв’язку з автоматизованою обробкою 
персональних даних [5], а також національні зако-
ни про захист даних і особистої недоторканності. 
Для кожної електронної системи у RIF-ланцюзі ор-
ганом кримінальної юстиції Швеції, що є її держате-
лем, розроблено окреме положення.

Змістом RIF є структурована «скелетна» інфор-
мація, яка весь час простежується у міжвідомчо-
му спілкуванні. Інформація вноситься до електро-
нної системи один раз, після чого передається та 
оброб ляється впродовж усього ланцюга органів 
кримінальної юстиції.

Кожен орган кримінальної юстиції Швеції фор-
мує окремі блоки структурованих та неструктуро-
ваних даних. Це надає можливість органам, що ма-
ють доступ до електронної системи, відстежувати 
рух справи з моменту реєстрації до остаточного 
вироку суду.

Загалом до електронного ланцюга органів кри-
мінальної юстиції, об’єднаного RIF, входять: про-
куратура, поліція, митниця, податкова служба, 
підрозділ боротьби з митними злочинами, судова 
адміністрація, виконавча служба.

Під час досудового розслідування ключовим 
елементом RIF є Cåbra – система електронного 
кримінального провадження Прокуратури Швеції 
(держатель). Пояснюється це процесуальним стату-
сом прокурора на зазначеному етапі  провадження.

Початкову версію Cåbra Прокуратура Швеції 
впровадила у 2007 році. До цього в Прокуратурі 
Швеції використовувалася електронна система, 
що за своїми можливостями була схожа на діючий 
в сучасному кримінальному процесі Україні Єдиний 
реєстр досудових розслідувань. Упродовж останніх 
10 років Cåbra безперервно удосконалювалася шля-
хом додавання нових модулів. Так, якщо на початку 
система електронного кримінального провадження 
Швеції, як і вітчизняний ЄРДР, складалася з «базо-
вих фраз», то сьогодні Cåbra володіє розвиненою та 
повноцінною «мовою» кримінального процесу.

Діяльність Cåbra та Прокуратури Швеції в части-
ні електронного кримінального провадження регу-
люється законом Åklagardatalagen (2015: 433) [6].

Таким чином, дослідження електронного кри-
мінального провадження Швеції в частині ефектив-
них інновацій, що в перспективі можуть бути засто-
совані для вдосконалення ЄРДР, доцільне саме на 
прикладі системи Cåbra.

Інформація, що вноситься до Cåbra при реєстра-
ції злочину (вид злочину, дата і час його вчинення, 
опис події злочину (фабула), кваліфікація тощо), є 
структурованою інформацією та може використо-
вуватись будь-яким органом, що об’єднаний RIF. 
Така структурована інформація поєднана у всіх 
стадіях кримінального процесу та органів кримі-
нальної юстиції.

Обмін даними між органами кримінальної юсти-
ції організований наступним чином. Наприклад, по-
даткова, виявляючи порушення під час перевірки 
декларацій,  вносить відомості до електронних по-
лів системи BAS та BUS, надсилає їх до прокуратури 
(до Cåbra). У свою чергу, прокуратура вже в Cåbra 
вивчає отримані відомості та приймає рішення про 
початок досудового розслідування чи відсутність 
підстав для такого. В розпочатих провадженнях 
прокурор у Cåbra в електронному форматі доручає 
поліції здійснити досудове розслідування, дає вка-
зівки. Після завершення збору доказів, що у міру 
того, як вони отримуються, вносяться поліцією 
до DurTvå, такий електронний файл з відповідним 
повідомленням скеровується прокурору, який в 
Cåbra, після його вивчення, приймає рішення про 
передачу справи до суду (також за допомогою 
Cåbra та виключно в електронному форматі).

Щодо неструктурованих даних, то вони пред-
ставлені у формі pdf-файлів, що вбачається уні-
версальним форматом для цього виду даних. Це 
переважно скановані паперові документи або 
електронні документи, конвертовані у pdf-файл, 
що завантажуються до Cåbra. Обмін ними можли-
вий лише в поєднанні зі структурованою інформаці-
єю, до якої pdf-файли прикріплюються як  додатки.

У процесуальній діяльності прокурор окрім 
Cåbra, що є основною електронною системою, 
використовує Microsoft Office,  Skype (позбавляє 
необхідності в переїздах під час проведення на-
рад, зустрічей тощо), Palasso (електронна адмі-
ністративна система, що не пов’язана з Cåbra або 
досудовим розслідуванням та використовується 
в електронному файлі. Вона допомагає при вирі-
шенні суто адміністративних питань, наприклад, це 
заявки на відпустку, лікарняний, відпустку у зв’яз-
ку з вагітністю та пологами та ін.) тощо. Зокрема, 
для представлення справи в суді застосовується 
Microsoft Power Point.

Зазвичай взаємодія між судами та прокурату-
рою в межах кримінального провадження прохо-
дить в електронному вигляді безпосередньо між 
Cåbra і Vera. Електронна пошта або Skype іноді 
використовуються для інших повідомлень або як 
крайній захід резервного копіювання, якщо Cåbra з 
певної причини не працює (наприклад, оновлення). 
Під час спілкування за допомогою електронної по-
шти (або Skype) з судами такий електронний лист 
повинен за допомогою Drag & Drop бути «перетяг-
нутий і введений» до реєстру в Cåbra (або Vera).
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ЗАРУБІЖЖЯ

Для з’ясування алгоритму реалізації електрон-
ної кримінальної процесуальної процедури в Шве-
ції детально розглянемо механізм правореалізації 
на прикладі  Cåbra.

Для входу до Cåbra прокурору необхідні: 
комп’ютер, з’єднання з мережею Internet та елект-
ронна картка (цифровий ключ), що є також елект-
рон ним цифровим підписом.

При вході до Cåbra з’являється стартова сторін-
ка, що має вигляд таблиці з переліком криміналь-
них проваджень.

Алгоритм здійснення кримінальної процесуаль-
ної діяльності в електронному середовищі Cåbra 
передбачає, що кожному етапу досудового роз-
слідування відповідає власний модуль електронної 
системи.

Якщо прокурор в Швеції отримав відомості (від 
поліції, податкової, іншого органу чи особи або 
виявив їх самостійно під час розслідування іншо-
го кримінального провадження), що свідчать про 
вчинення кримінального правопорушення, для по-
чатку досудового розслідування в електронному 
сегменті необхідно внести відомості до Cåbra.

В частині повідомлення про кримінальне пра-
вопорушення фізична особа не може надіслати в 
електронному форматі відомості безпосередньо 
до Cåbra, однак за допомогою системи Drag & 
Drop будь-яке електронне повідомлення, напри-
клад з електронної пошти, можна перенести до 
електронної системи шляхом виділення тексту й 
перетягування за допомогою курсора до спеціаль-
ного активного функціонального поля, де ці дані 
з’являються й мають бути збережені.

Для прийняття рішення про початок досудово-
го розслідування після входу до Cåbra здійснюєть-
ся перехід до модуля підсистеми, за допомогою 
якого реєструються події в електронному форматі. 
До електронних цифрових контурів вносяться дані 
про дату, час, адресу вчинення злочину, стислий 
виклад обставин справи, за наявності – відомості  
про правопорушника тощо, після чого дані збері-
гаються. Варто зазначити, що за наявності підстав 
вважати, що вчинено кримінальне правопорушен-
ня, внести відомості про подію може також полі-
ція, податкова. На цьому етапі ще не приймається 
рішення про початок досудового розслідування, 
а лише вносяться відомості про подію.

При внесенні до Cåbra даних про вчинені проце-
суальні дії та прийняті процесуальні рішення технічно 
відсутня потреба накладення електронного цифро-
вого підпису, адже Cåbra автоматично фіксує дату та 
час вчинення процесуальної дії (прийняття процесу-
ального рішення) та посадову особу, яка внесла дані.

Для прийняття рішення про початок досудового 
розслідування здійснюється перехід до наступного 
модуля, де зі списку попередньо внесених подій 
обирається необхідна. Після вивчення внесених до 
електронної системи даних прокурор для прийнят-

тя рішення відкриває каталог, який містить перелік 
процесуальних рішень, що можуть бути прийняті, 
серед яких є відомості про: початок досудового 
розслідування, відмову в початку досудового роз-
слідування та інші. У разі обрання з переліку пункту, 
що вказує на початок провадження, та збереження 
відповідних даних рішення є прийнятим.

Після цього досудове розслідування доручається 
працівнику поліції, для чого прокурор тут же може 
надіслати до поліції вказівки щодо даного прова-
дження. Реалізуючи вказане, необхідно перейти до 
модуля, що забезпечує створення електронних до-
кументів. Цей модуль містить перелік шаблонів елек-
тронних документів у кримінальному провадженні, 
призначених для різних випадків. Для створення вка-
зівок необхідно обрати шаблон «Директиви».

Із відкриттям шаблону з’являється вікно тексто-
вого редактора, вгорі якого розташована таблиця 
на кілька рядків, що не може бути відредагована, 
під якою прокурор має змогу самостійно надруку-
вати необхідний текст.

Вказівки даються в довільній формі, однак про-
курору необхідно викласти: стислу інформацію 
про подію кримінального правопорушення (фабу-
лу), реєстраційний номер події правопорушення 
(зазвичай зареєстрованого поліцією), далі – текст 
довільного формату, який прокурор хоче передати 
слідчому, процесуальні дії, що необхідно провести 
у провадженні (допити, огляди, експертизи тощо). 
Практикуючі працівники прокуратури Швеції вка-
зують, що у випадку, якщо прокурор знайомий зі 
слідчим та йому відомі методи роботи останнього, 
можна обмежитись переліком дій, що їх необхідно 
виконати. Внизу тексту вказівки прокурор зазначає 
власні посаду, прізвище та ім’я. При цьому підпис 
(навіть електронний) не потрібен.

При внесенні всіх даних до шаблону в Cåbra про-
курор у функціоналі електронної системи зберігає 
вказівку у форматі «.doc» (Microsoft Word). Наступ-
ний крок передбачає перехід до модуля Cåbra, що 
реєструє всі електронні файли. У вказаному модулі 
електронна система конвертує документ з форма-
ту «.doc» (Microsoft Word) у формат «.pdf» (Adobe 
Acrobat). Порожня таблиця, що знаходилася вгорі 
електронного документа під час такої конвертації, 
автоматично заповнюється електронною систе-
мою:  вносяться дата створення документа, відо-
мості про автора, документу присвоюється персо-
нальний номер. Перед остаточним збереженням 
можливо попередньо переглянути документ, за 
потреби – відкоригувати.

У результаті формується електронний документ 
у форматі «.pdf», що належить до неструктурова-
ної інформації. Далі необхідно перейти в Cåbra до 
конкретного електронного кримінального прова-
дження, завантажити попередньо сформований 
pdf-файл із вказівками та надіслати до поліції. До-
ручення з вказівками можливо надіслати конкрет-
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ному слідчому. До файла можна додати окрему 
примітку (для власної зручності), яку прокурор по-
тім має змогу переглянути.

Вказівки, що надіслано в Cåbra до поліції, авто-
матично реєструються та зберігаються у внутріш-
ньовідомчій електронній системі (DurTvå).

Створення обвинувального акта в електронній 
системі відбувається в окремому модулі, присвя-
ченому обвинуваченню, де необхідно вчинити 
ряд послідовних дій. Спочатку створюється текст 
обвинувального акта, для чого в цій підсистемі 
серед переліку обирається шаблон відповідно до 
виду злочину. Із відкриттям шаблону з’являється 
вікно текстового редактора, вгорі якого вміще-
но таблицю, що не підлягає редагуванню, внизу 
якої вноситься структурована та неструктурована 
 інформація.

До текстового редактора прокурор вносить: 
адресу суду, до якого скеровується обвинуваль-
ний акт, анкетні відомості підозрюваного (прізви-
ще, ім’я, по батькові, дату народження, персональ-
ний ідентифікаційний номер тощо) та ін. Описується 
подія злочину (наводяться всі ознаки складу зло-
чину), вказується про наявність пом’якшуючих та 
обтяжуючих обставин, відображається складність 
справи, зазначається про шкоду, завдану потерпі-
лому, яка підлягає відшкодуванню, тощо. Вказані 
відомості є структурованими даними (виділяються 
в Cåbra сірим маркером), що доступні іншим орга-
нам кримінальної юстиції, зокрема суду.

Після цього наводиться посилання на КК Шве-
ції щодо кваліфікації внесеного правопорушення 
(структурована інформація).

У наступній частині документа прокурор наво-
дить всі докази, отримані під час досудового роз-
слідування та пояснення до кожного з них. При 
цьому, оскільки в Швеції судовий розгляд кримі-
нального провадження є усним, будь-яка особа 
може прийти до суду й дати свідчення.

Також до обвинувального акта можливо дода-
ти коментар, наприклад про час, який, на думку 
прокурора, може тривати судовий розгляд: 2 годи-
ни, півдня тощо.

Таблицю, що розташована на початку обвину-
вального акта, автоматично заповнює електронна 
система, вказуючи автора документа, дату ство-
рення, номер провадження та інші відомості. Об-
винувальний акт підписується в електронній систе-
мі шляхом накладання електронного цифрового 
підпису під час збереження такого електронного 
документа в Cåbra (натискається відповідна функ-
ціональна кнопка). Після цього прокурор повинен 
перевірити внесені дані та шляхом натискання від-
повідної кнопки підтвердити, що в порядку пере-
вірки цей документ перечитано.

Перед остаточним скеруванням обвинувально-
го акта до суду необхідно внести до Cåbra відомо-
сті про завершення досудового розслідування.

Лише після того, як в електронній системі: 1) скла-
дено та збережено текст обвинувального акта; 
2) підтверджено правильність тексту обвинувально-
го акта; 3) внесено відомості про завершення досу-
дового розслідування – прокурор зможе скерувати 
обвинувальний акт до суду. Для цього прокурор у 
Cåbra додає до обвинувального акта всі документи, 
зібрані під час досудового розслідування, що збе-
рігаються в електронній системі у форматі «.pdf», 
обирає суд, до якого буде скеровано обвинуваль-
ний акт з додатками, й надсилає дані в електронно-
му форматі. Таким чином, прокурор безпосередньо 
з Cåbra скеровує до Vera електрон ний обвинуваль-
ний акт з матеріалами кримінального провадження, 
причому виключно в електронному форматі.

У вітчизняних реаліях прототипом такого про-
цесуального алгоритму, що, однак, перебуває 
на початковій стадії, є інтеропераційна система 
«ЄРДР -АСДС», за допомогою якої з електронного 
сегмента досудового розслідування до електро-
нного сегмента судового провадження надсила-
ється електронна картка правопорушника.

Разом із тим процедура відкриття матеріалів 
кримінального провадження стороні захисту в 
Швеції (у вітчизняному кримінальному процесі – 
ст. 290 КПК України) не передбачає електронних 
процесуальних процедур. Так, прокурор зобов’я-
заний надати стороні захисту всі матеріали досудо-
вого розслідування в паперовому форматі. 

На практиці процесуальна процедура відкриття 
матеріалів досудового розслідування стороні захи-
сту в Швеції реалізується у два способи: 1) роздру-
кувати матеріали досудового розслідування, пе-
ревезти їх до офісу адвоката та вручити йому, про 
що отримати паперову розписку; 2) роздрукувати 
матеріали досудового розслідування та надіслати 
їх поштою, після чого через 14 днів повторно роз-
друкувати та надіслати матеріали (така процедура 
зумовлена тим, що поштова система Швеції не на-
дає послуг щодо підтвердження відправника про 
отримання листа адресантом. При цьому передба-
чається, що хоча б один із двох листів має бути от-
римано). Однак у  деяких випадках матеріали досу-
дового розслідування надаються стороні захисту в 
електронному вигляді, записані на DVD-диску.

Також у Швеції діє електронний реєстр адво-
катів, однак ні законодавчо, ні практично не реа-
лізовано процедуру «спілкування» й обміну про-
цесуальними документами між прокурором та 
стороною захисту в електронному форматі.

Після скерування до суду обвинувального акта 
прокурор в електронному вигляді безпосередньо 
в Cåbra отримує від суду електронне повідомлення 
(що надсилається із Vera) про час і дату судового 
розгляду цього кримінального провадження. Якщо 
таке повідомлення відправляється електронною 
поштою, прокурор за допомогою Drag & Drop має 
«перетягнути і ввести» його до реєстру Cåbra.
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Під час судового розгляду учасники процесу до-
сліджують матеріали кримінального провадження 
в електронному вигляді. Так, прокурор приходить 
до суду з власним робочим ноутбуком та під’єднує 
його до електронної мережі суду, що забезпечує 
здійснення електронної кримінальної процесуаль-
ної процедури.

Сторінка з адміністрування справ судової систе-
ми у Vera забезпечує можливість для представника 
судової системи перевірити тотожність даних, на-
явних у них, з даними поліції. Суддя після вивчен-
ня доказів та прийнявши рішення у провадженні, 
складає його у Cåbra одразу та виключно в елек-
тронному форматі, використовуючи структурова-
ну інформацію для відображення інформації про 
злочин у вироку.

У Швеції статистика в кримінальних проваджен-
нях уніфікована та формується автоматично: дані 
Cåbra передаються до спеціалізованої програми, 
що самостійно формує статистичні показники.

Архітектура функціоналу Cåbra допускає лише 
вчинення тих дій, що передбачені КПК Швеції, тоб-
то існує превентивний електронний процесуальний 
контроль.

Отже, дослідження порядку електронного 
кримінального провадження в Швеції свідчить 
про ефективність електронних кримінальних про-
цесуаль них процедур, що, на нашу думку, мають 
бути впроваджені в Україні.

Одним із найбільш ефективних та актуальних 
для кримінального процесу України є цифровий об-
мін структурованою та неструктурованою інфор-
мацією між розрізненими електронними система-
ми органів кримінальної юстиції, реалізований у 
RIF, що забезпечить зв’язок «дослідче проваджен-
ня – досудове розслідування – судове проваджен-
ня – виконавче провадження» в електронному 
право застосовному середовищі.

Зазначене передбачає доповнення ЄРДР наяв-
ним у Cåbra модулем створення електронних про-
цесуальних документів за допомогою підсистеми 
уніфікованих шаблонів. У частині неструктурованої 
інформації відповідний механізм вже реалізовано 
в ЄРДР у вкладці «Прикріплені файли». Однак цей 
інструмент не передбачений КПК України та на 
практиці не набув поширення, відтак потребує за-
конодавчого закріплення. Доцільно також вказати 
на зручність реалізованого в електронному сег-
менті кримінального процесу Швеції «прямого» пе-
реміщення електронної інформації за допомогою 
підсистеми Drag & Drop, що сприяло б значному 
вдосконаленню функціонування ЄРДР.

Електронний процесуальний діалог між користу-
вачами BAS, BUS, DurTvе, Cеbra, Vera в перспективі 
може бути створено в Україні між ЄРДР і електро-
нними системами органів кримінальної юстиції, що 
усуне паперове листування, пришвидшить, спро-
стить та здешевить процедуру обміну даними.

Стосовно вдосконалення контрольних функцій 
ЄРДР варто вказати на превентивний електронний 
процесуальний контроль Cåbra, що допускає лише 
вчинення тих дій, які передбачені КПК Швеції.

Також варто зазначити про важливість запози-
чення процедури скерування до суду (з Cåbra до 
Vera) електронного обвинувального акта з мате-
ріалами провадження в електронному форматі, 
що сприятиме активному використанню у кримі-
нальному процесі України електронного судово-
го провадження, яке наразі перебуває на стадії 
зародження.

Примітно, що на судову стадію кримінального 
процесу Швеції електронна взаємодія між суб’єк-
тами кримінального провадження також поширю-
ється, що актуально для кримінального процесу 
України та є перспективним напрямом наступних 
наукових досліджень.
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У Національній академії прокуратури України підготовлено ви-
дання «Чорнобиль і військова прокуратура», в якому вміщено 
матеріали та спогади колишніх ліквідаторів, їхніх рідних і друзів, 
а також журналістів, які описали події, що відбувалися після вибуху 
четвертого енергоблоку. 

До книги увійшли документи  й  опубліковані  раніше  матеріали  ко-
лишніх  спецслужб,  в яких описано  зазначені  події.  Також  викори-
стано  окремі  публікації  на  цю тему з друкованої преси та Інтернету, 
які стали свідченням ставлення населення до людської трагедії і ситу-
ації, що склалася тоді в Україні.
Видання розраховано на широке коло читачів, зокрема військово-
службовців, громадян, мобілізованих для проходження військових 
зборів та направлених до чорнобильської зони для ліквідації наслід-
ків аварії, тих, хто брав у роботах безпосередню участь, а також на 
студентів юридичних, історичних факультетів, науковців, рідних і 
близьких постраждалих осіб, усіх, кому цікава історія України у не-
прості роки кінця ХХ сторіччя.

НОВІ ВИДАННЯ
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Злочини, відповідальність за які 
передбачена у розділі ХІІІ Особливої 
частини Кримінального кодексу Укра-
їни, займають значну частину у струк-
турі злочинності України та посідають 
за поширеністю п’яте місце. 

Згідно з Єдиним звітом Генераль-
ної прокуратури України (ГПУ) про 
кримінальні правопорушення за сі-
чень – грудень 2016 року усього облі-
ковано 592 604 кримінальні правопо-
рушення. З них 23 029 – це злочини у 
сфері обігу наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів та інші злочини проти 
здоров’я населення, тобто майже 4%. 
Цей показник є більшим лише щодо 
злочинів проти власності – 68%, зло-
чинів проти життя і здоров’я – май-
же 8%, злочинів проти безпеки руху 
та експлуатації транспорту – 4,4%. 
Така кількість злочинів у сфері обігу 
наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів або прекурсо-
рів та інших злочинів проти здоров’я 
населення обумовлює підвищену 
актуальність протидії їм прокура-
турою. Міжнародні зобов’язання 
України також стимулюють органи 
правопорядку до запобігання цим 
злочинам. Україна є учасницею Єди-
ної конвенції ООН про наркотичні 
засоби 1961 року з правками, внесе-
ними до неї відповідно до протоколу 
1972 року, Конвенції ООН про пси-
хотропні речовини 1971 року та Кон-
венції ООН про боротьбу проти не-
законного обігу наркотичних засобів 
і психотропних речовин 1988 року, 
підписантом Декларації про керівні 
принципи скорочення попиту на нар-
котики 1998 року.

Відносна поширеність злочинів 
цієї категорії зумовлює наявність від-
повідної усталеної слідчої практики. 

Однак деякі труднощі обумовлені не тільки і не стільки помилками 
у практичному впровадженні приписів законодавця щодо протидії 
цій категорії злочинів, скільки неоднозначністю самих законодав-
чих  положень. 

На доктринальному рівні окремі питання протидії незаконно-
му обігу наркотичних засобів та інших небезпечних для здоров’я 
населення речовин досліджували такі науковці, як А.М. Бабенко, 
І.В. Баклан, В.А. Бублейник, Й.І. Горінецький, О.П. Горох, І.І. Митро-
фанов, А.А. Музика, О.В. Наден, Р.М. Павленко, Е.В. Расюк, Я.В. Ступ-
ник, В.А. Тимошенко, Є.В. Фесенко та інші. Проте необхідним є висвіт-
лення узагальненого підходу прокурорсько-слідчої практики щодо 
застосування законодавства у сфері протидії незаконному обігу нар-
котичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів.

Мета цієї публікації полягає в інформуванні прокурорської та 
правничої спільноти щодо можливих шляхів вирішення зазначеної 
проблеми, що дасть змогу уніфікувати прокурорсько-слідчу прак-
тику застосування норм антикримінального законодавства про за-
безпечення охорони здоров’я населення.

Обов’язковим підґрунтям будь-яких  правових науково-прак-
тичних розвідок є визначення кола нормативно-правових актів, які 
спрямовані на регулювання об’єкта дослідження. Внутрішньодер-
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жавними нормативними регуляторами обігу нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів, 
прекурсорів, а також отруйних та сильнодіючих 
лікарських засобів, які використовуються в слідчій 
діяльності прокурора, є наступні законодавчі та під-
законні акти:

– Закон України «Про заходи протидії незаконно-
му обігу наркотичних засобів, психотропних речо-
вин і прекурсорів та зловживанню ними» від 15 лю-
того 1995 року № 62/95-В;

– Закон України «Про наркотичні засоби, пси-
хотропні речовини і прекурсори» від 15 лютого 
1995 року № 60/95-ВР;

– Закон України «Основи законодавства України 
про охорону здоров’я» від 19 листопада 1992 року 
№ 2801-XII; 

– Стратегія державної політики щодо наркотиків 
на період до 2020 року, схвалена розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 28 серпня 2013 року 
№ 735-р;

– Перелік наркотичних засобів, психотропних ре-
човин і прекурсорів, затверджений постановою Кабі-
нету Міністрів України від 6 травня 2000 року № 770;

– Таблиці невеликих, великих та особливо вели-
ких розмірів наркотичних засобів, психотропних ре-
човин і прекурсорів, які знаходяться у незаконному 
обігу, затверджені наказом Міністерства охорони 
здоров’я України від 1 серпня 2000 року № 188;

– Перелік отруйних та сильнодіючих лікарських 
засобів, затверджений наказом Міністерства охоро-
ни здоров’я України від 17 серпня 2007 року № 490;

– Великі та особливо великі розміри отруйних 
та сильнодіючих лікарських засобів, які знаходять-
ся у незаконному обігу, затверджені наказом Мі-
ністерства охорони здоров’я України від 31 серпня 
2007 року № 511;

– Порядок придбання, перевезення, зберіган-
ня, відпуску, використання та знищення наркотич-
них засобів, психотропних речовин і прекурсорів 
у закладах охорони здоров’я, затверджений по-
становою Кабінету Міністрів України від 13 травня 
2013 року № 333;

– Порядок провадження діяльності, пов’язаної 
з обігом наркотичних засобів, психотропних речо-
вин і прекурсорів, та контролю за їх обігом, затвер-
джений постановою Кабінету Міністрів України від 
3 червня 2009 року № 589;

– Порядок зберігання наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин і прекурсорів, вилучених з неза-
конного обігу, затверджений постановою Кабінету 
Міністрів України від 7 травня 2008 року № 422;

– Інструкція про порядок вилучення, обліку, збе-
рігання та передачі речових доказів у криміналь-
них справах, цінностей та іншого майна органами 
дізнання, досудового слідства і суду, затверджена 
наказом Генеральної прокуратури України, Мініс-
терства внутрішніх справ України, Державної по-
даткової адміністрації України, Служби безпеки 
України, Верховного Суду України та Державної су-

дової адміністрації України від 27 серпня 2010 року 
№ 51/401/649/471/23/125.

При застосуванні законодавчих приписів, зазна-
чених у розділі ХІІІ Особливої частини Кримінально-
го кодексу України (далі – КК України), прокурорам 
необхідно враховувати рекомендації Пленуму Вер-
ховного Суду України, викладені у постанові «Про 
судову практику в справах про злочини у сфері обігу 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх ана-
логів або прекурсорів» від 26 квітня 2002 року № 4. 
Крім того, рекомендації Пленуму Верховного Суду 
України з приводу окремих злочинів цієї категорії 
містяться і в інших його постановах. Зокрема: 

– у постанові «Про судову практику у справах 
про контрабанду та порушення митних правил» від 
3 червня 2005 року № 8;

– у постанові «Про застосування судами законо-
давства про відповідальність за втягнення неповно-
літніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність» 
від 27 лютого 2004 року № 2;

– у постанові «Про практику застосування суда-
ми України законодавства про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності» від 23 грудня 
2005 року № 12.

Розслідування злочинів у сфері обігу наркотич-
них засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи 
прекурсорів нерідко проводиться із застосуванням 
негласних слідчих (розшукових) дій, тому прокуро-
рам необхідно обов’язково дотримуватись окрім 
норм Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни положень Інструкції про організацію проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій та використан-
ня їх результатів у кримінальному провадженні, за-
твердженої наказом Генеральної прокуратури Укра-
їни, Міністерства внутрішніх справ України, Служби 
безпеки України, Адміністрації Державної прикор-
донної служби України, Міністерства фінансів Укра-
їни, Міністерства юстиції України від 16 листопада 
2012 року № 114/1042/516/1199/936/1687/5.

Родовим об’єктом злочинів, відповідальність за 
які передбачена у розділі ХІІІ Особливої частини 
КК України, називають здоров’я населення. Такий 
висновок обґрунтовують законодавчим формулю-
ванням назви цього розділу: «Злочини у сфері обі-
гу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здо-
ров’я населення». З неї вбачається, що всі злочини, 
які включені до цього розділу КК України, є злочи-
нами проти здоров’я населення. Проте серед них 
законодавець окремо вказує на злочини, пов’язані з 
незаконним обігом предметів, які є найбільш небез-
печними для родового об’єкта: наркотичні засоби, 
психотропні речовини, їх аналоги та прекурсори.

Поняття «здоров’я населення» (в тому сенсі, 
в якому воно використано у розділі ХІІІ Особливої 
частини КК України) має різні доктринальні визна-
чення. Загалом під ним розуміють убезпечення бі-
офізіологічного та психічного стану невизначеного 
кола осіб від незаконного обігу наркотичних засо-
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бів, психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів, 
отруйних, сильнодіючих речовин і одурманюючих 
засобів, біологічних агентів і токсинів, радіоактивно 
забрудненої продукції, а також від поширення епі-
демій.

Таке розуміння родового об’єкта цієї групи зло-
чинів не позбавлене недоліків, оскільки тісно пов’я-
зує їх зі злочинами проти здоров’я. Це, в свою чер-
гу, спричиняє конкуренцію норм, що передбачають 
відповідальність за ці дві групи злочинів. Основною 
розмежувальною ознакою цих груп злочинів нази-
вають рівень конкретизації потенційних потерпілих. 
Тобто розділом ІІ Особливої частини КК України 
забезпечується охорона здоров’я конкретних осіб, 
а розділом ХІІІ – невизначеного кола осіб. Однак 
очевидно, що більшість злочинів, вказаних у розділі 
ХІІІ Особливої частини КК України, містить не тільки 
потенційну небезпеку заподіяння шкоди здоров’ю 
невизначеного кола осіб, а загрожує та спричиняє 
реальну шкоду конкретно визначеним особам. Зо-
крема: збут або незаконне введення в організм 
предметів цих злочинів, схиляння до їх вживання 
або порушення правил їх обігу тощо. Тому намаган-
ня розмежувати такі об’єкти кримінально-правової 
охорони, як здоров’я та здоров’я населення, не ви-
тримують критики. 

Необхідно пам’ятати, що об’єкт злочину – такий 
самий обов’язковий для доведення елемент складу 
злочину, як і інші. А доводити слідчому прокурату-
ри в кожному конкретному кримінальному про-
вадженні, що шкода заподіюється здоров’ю неви-
значеного кола осіб – це сізіфова праця. Через це у 
більшості обвинувальних актів та судових вироків 
здоров’я населення як об’єкт взагалі не згадується 
або просто констатується без доведення фактич-
ними обставинами справи. Водночас процесуальні 
документи містять численні вказівки на доведені 
факти порушення встановленого порядку обігу нар-
котичних засобів, психотропних речовин, їх анало-
гів, прекурсорів або інших небезпечних для здо-
ров’я предметів.

Зазначене дає підстави стверджувати, що більш 
доречним є розуміння родового об’єкта цієї кате-
горії злочинів як визначеного законодавством по-
рядку обігу спеціально визначених предметів, які є 
потенційно небезпечними для здоров’я. При цьому 
видовими та безпосередніми об’єктами можна ви-
знавати порядки обігу конкретного виду з переліче-
них законом предметів, наприклад, порядок обігу 
наркотичних засобів або порядок обігу прекурсо-
рів. Такий підхід заснований на теоретичній концеп-
ції загального об’єкта злочину як правопорядку, яка 
є досить популярною серед правників – фахівців у 
кримінальному праві. Сутність цієї теорії полягає в 
тому, що загальним об’єктом злочину є не міфічні 
суспільні відносини, а конкретно визначений норма-
ми права порядок поведінки – правопорядок. 

Визнання правопорядку загальним об’єктом є 
досить зручним для прокурорів, оскільки суттєво 

спрощує доведення об’єкта злочину як обов’яз-
кового елемента будь-якого складу злочину в кон-
кретному кримінальному провадженні. А в кон-
тексті кримінальної відповідальності за злочини 
у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів та прекурсорів визначення ро-
дового об’єкта як порядку обігу цих предметів – чи 
не єдине можливе для правозастосування рішення. 
Тим більше, що законодавець у ст. 1 Закону України 
«Про заходи протидії незаконному обігу наркотич-
них засобів, психотропних речовин і прекурсорів 
та зловживанню ними» надав чітке визначення не-
законного обігу наркотичних засобів, психотропних 
речовин і прекурсорів, вказавши, що це діяння з: 
культивування рослин, включених до Переліку нар-
котичних засобів, психотропних речовин і прекур-
сорів, розроблення, виробництва, виготовлення, 
зберігання, перевезення, пересилання, придбання, 
збуту, ввезення на територію України, вивезення з 
території України, транзиту через територію Украї-
ни, використання, знищення наркотичних засобів, 
психотропних речовин і прекурсорів, що здійсню-
ються з порушенням законодавства про наркотичні 
засоби, психотропні речовини і прекурсори.

Визначивши родовий об’єкт аналізованої групи 
злочинів як порядок обігу предметів, що становлять 
небезпеку для здоров’я, необхідно більш ретельно 
дослідити коло таких предметів. На сьогодні анти-
кримінальне законодавство такими визнає:

– наркотичні засоби (ст.ст. 305, 307–309, 314–316, 
320);

– психотропні речовини (ст.ст. 305, 307–309, 314, 
315, 320);

– прекурсори (ст.ст. 305, 311, 312, 320);
– аналоги наркотичних засобів та психотропних 

речовин (ст.ст. 305, 307–309, 314–315, 320);
– фальсифіковані лікарські засоби (ст.ст. 305, 321-

1);
– снотворний мак і коноплі (ст.ст. 310, 320);
– отруйні і сильнодіючі речовини чи отруйні і 

сильнодіючі лікарські засоби (ст. 321);
– одурманюючі засоби (ст. 324);
– мікробіологічні та інші біологічні агенти 

(ст. 326);
– токсини (ст. 326);
– допінг (ст. 323);
– радіоактивно забруднені продукти харчування 

та іншу продукцію (ст. 327);
– кошти (ст. 306), обладнання (ст. 313), докумен-

ти (ст. 318), рецепти (ст. 319), пов’язані з деякими із 
зазначених вище предметів.

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про нарко-
тичні засоби, психотропні речовини і прекурсори»:

– наркотичні засоби – речовини природні чи син-
тетичні, препарати, рослини, включені до Переліку 
наркотичних засобів, психотропних речовин і пре-
курсорів;

– психотропні речовини – речовини природні чи 
синтетичні, препарати, природні матеріали, включе-
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ні до Переліку наркотичних засобів, психотропних 
речовин і прекурсорів;

– аналоги наркотичних засобів і психотропних 
речовин – заборонені до обігу на території України 
речовини синтетичні чи природні, не включені до 
Переліку наркотичних засобів, психотропних речо-
вин і прекурсорів, хімічна структура та властивості 
яких подібні до хімічної структури та властивостей 
наркотичних засобів і психотропних речовин, пси-
хоактивну дію яких вони відтворюють;

– прекурсори – речовини, які використовуються 
для виробництва, виготовлення наркотичних засо-
бів, психотропних речовин, включені до Переліку 
наркотичних засобів, психотропних речовин і пре-
курсорів.

Перелік наркотичних засобів, психотропних 
речовин і прекурсорів – згруповані у списки нарко-
тичні засоби, психотропні речовини та прекурсо-
ри наркотичних засобів і психотропних речовин, 
включені до таблиць I–IV згідно із законодавством 
України та міжнародними договорами України. Пе-
релік та зміни до нього затверджуються Кабінетом 
Міністрів України за поданням центрального органу 
виконавчої влади, що забезпечує формування дер-
жавної політики у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів, 
протидії їх незаконному обігу, і публікуються в офі-
ційних друкованих виданнях.

Перелік наркотичних засобів, психотропних ре-
човин і прекурсорів затверджено зазначеною вище 
постановою Кабінету Міністрів України від 6 травня 
2000 року № 770. Він складається з 4 таблиць:

– таблиця I містить перелік наркотичних засобів, 
у тому числі рослин, і психотропних речовин, вклю-
чених до списків №№ 1, 2 та 3, обіг яких на терито-
рії України заборонено, за винятком їх обігу лише в 
цілях та на підставах, передбачених ст.ст. 15, 19 і 20 
Закону України «Про наркотичні засоби, психотроп-
ні речовини і прекурсори»;

– таблиця II містить перелік наркотичних засо-
бів і психотропних речовин, включених до списків 
№№ 1 і 2, обіг яких на території України обмежено та 
стосовно яких установлюються заходи контролю; 

– таблиця III містить перелік наркотичних засобів 
і психотропних речовин, включених до списків №№ 1 
і 2, обіг яких в Україні обмежено та стосовно яких до-
пускаються виключення деяких заходів контролю; 

– таблиця IV містить перелік прекурсорів нарко-
тичних засобів і психотропних речовин, включених 
до списків №№ 1 і 2, обіг яких на території України 
обмежено та стосовно яких установлюються захо-
ди контролю.

Наркотичні засоби та психотропні речовини із 
списків №№ 1 та 2 таблиці І визнаються особливо 
небезпечними, що суттєво впливає на кваліфікацію. 
Зокрема, у ч. 2 ст. 305, ч. 2 ст. 307, ч. 3 ст. 313, ч. 3 
ст. 314 КК України оперування цими наркотичними 
засобами визнається кваліфікуючою ознакою неза-
лежно від їх розміру.

У свою чергу, розмір наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів 
(у тому числі й особливо небезпечних) має також 
вагоме значення для кваліфікації в інших випадках. 
Так, за цим критерієм відбувається розмежуван-
ня адміністративного делікту, відповідальність за 
який передбачена у ст. 44 «Незаконні виробництво, 
придбання, зберігання, перевезення, пересилання 
наркотичних засобів або психотропних речовин без 
мети збуту в невеликих розмірах» Кодексу України 
про адміністративні правопорушення, та злочину, 
передбаченого у ст. 309 «Незаконне виробництво, 
виготовлення, придбання, зберігання, перевезення 
чи пересилання наркотичних засобів, психотропних 
речовин або їх аналогів без мети збуту» КК Украї-
ни. Крім того, великий та особливо великий розмір 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх ана-
логів або прекурсорів є кваліфікуючою ознакою у 
більшості статей розділу ХІІІ Особливої частини КК 
України.

Визначення невеликих, великих і особливо вели-
ких розмірів наркотичних засобів, психотропних ре-
човин і прекурсорів, що знаходяться в незаконному 
обігу, проводиться на підставі наказу Міністерства 
охорони здоров’я України «Про затвердження та-
блиць невеликих, великих та особливо великих роз-
мірів наркотичних засобів, психотропних речовин і 
прекурсорів, які знаходяться у незаконному обігу» 
від 1 серпня 2000 року № 188. Цим наказом затвер-
джено три таблиці:

– таблиця І: невеликі, великі та особливо великі 
розміри наркотичних засобів, що знаходяться у не-
законному обігу;

– таблиця ІІ: невеликі, великі та особливо великі 
розміри психотропних речовин, що знаходяться у 
незаконному обігу;

– таблиця ІІІ: великі та особливо великі розміри 
прекурсорів, що знаходяться у незаконному обігу.

У таблицях І та ІІ позначкою «*» помічені нарко-
тичні засоби та прекурсори, які є особливо небез-
печними незалежно від їх розмірів, які поміщено у 
списку № 1 переліку, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України № 770. 

Загальний аналіз об’єктивної сторони злочинів у 
сфері незаконного обігу наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів дає 
можливість стверджувати, що, як правило, ці зло-
чини вчинюються тільки шляхом дії. Однак деякі з 
них характеризуються бездіяльністю (наприклад, 
порушення правил зберігання і обліку наркотичних 
засобів, отруйних і сильнодіючих речовин, мікробіо-
логічних та інших біологічних агентів або токсинів). 
Основні склади злочинів у сфері незаконного обігу 
наркотичних засобів переважно сконструйовані як 
формальні. Водночас деякі злочини проти здоров’я 
населення мають матеріальні склади (ст.ст. 325–327 
КК України), які передбачають два види наслідків: 
1) створення загрози заподіяння шкоди здоров’ю 
населення і 2) фактичне заподіяння такої шкоди.
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Суб’єктивна сторона. У більшості злочинів, що 
розглядаються, з матеріальним складом вина є тіль-
ки умисною (наприклад, викрадення, привласнення 
наркотичних засобів, заволодіння ними шляхом ша-
храйства або зловживання службовою особою сво-
їм службовим становищем.). Разом з тим для таких 
злочинів, як порушення правил боротьби з епідемі-
ями; порушення правил поводження з біологічними 
агентами чи токсинами; заготівля, перероблення 
або збут радіоактивно забруднених продуктів хар-
чування, характерна необережна форма вини до 
наслідків, хоча саме діяння у вигляді порушення 
певних правил може бути вчинено як умисно, так і 
через необережність.

Суб’єкт цих злочинів, як правило, загальний, тоб-
то будь-яка осудна особа, яка досягла 16-річного 
віку. Лише за викрадення (крадіжку, грабіж, розбій) 
і вимагання наркотичних засобів, психотропних ре-
човин або їх аналогів передбачена відповідальність 

осіб, які досягли 14-річного віку. Водночас тільки спе-
ціальним суб’єктом можливе вчинення таких злочи-
нів, як заволодіння наркотичними засобами шляхом 
зловживання службовим становищем, незаконна 
видача рецепта на право придбання наркотичних 
засобів, порушення правил поводження з наркотич-
ними засобами, отруйними і сильнодіючими речови-
нами, біологічними агентами чи токсинами.

Завершуючи розгляд загальних засад досудово-
го розслідування злочинів у сфері обігу наркотич-
них засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи 
прекурсорів та інших злочинів проти здоров’я на-
селення, зазначимо, що у слідчій практиці виникає 
багато більш вузьких проблем, які також вимагають 
уваги прокурорської спільноти та опрацювання єди-
них підходів для їх розв’язання. Тому дослідження 
окресленої проблематики на сторінках офіційного 
видання Генеральної прокуратури України має 
 продовжуватись. 
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Серед завдань кримінального провадження визначено забез-
печення швидкого, повного та неупередженого розслідування і 
судового розгляду з тим, щоб жодна особа не була піддана необ-
ґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасни-
ка кримінального провадження була застосована належна право-
ва процедура.

Дотримання відповідних гарантій набуває неабиякої актуаль-
ності у зв’язку із застосуванням до особи запобіжних заходів, 
а особливо їх найбільш суворого виду – тримання під вартою. 
Водночас в окремих випадках виникають питання щодо законно-
сті обмеження свободи осіб, які відбувають покарання, судові рі-
шення стосовно яких судом касаційної інстанції скасовані і щодо 
яких призначено новий розгляд у суді першої чи апеляційної ін-
станції. Так, за даними Генеральної прокуратури України станом 
на 1 липня 2016 року, з моменту набрання чинності Кримінальним 
процесуальним кодексом України (далі – КПК України) у зв’язку із 
закінченням строку дії ухвали слідчого судді, суду про тримання 
під вартою та відсутністю рішення про запобіжний захід на стадіях 
апеляційного та касаційного перегляду звільнено усього 16 осіб, із 
них після перегляду судових рішень у суді касаційної інстанції – 3.

З аналізу практики Вищого спеціалізованого суду України з 
розгляду цивільних і кримінальних справ (далі – ВССУ) вбачається, 
що після скасування рішень судів першої чи апеляційної  інстанції 
питання подальшого тримання під вартою осіб, які відбували по-

карання у виді позбавлення волі, ви-
рішувалися неоднозначно.

При цьому слід зважати на те, що 
порядок провадження в суді касацій-
ної інстанції передбачено у главі 32 
КПК України. Зокрема, у ч. 2 ст. 441 
цього Кодексу зазначено, що судо-
ві рішення суду касаційної інстанції 
ухвалюються, проголошуються, ви-
даються, роз’яснюються або надси-
лаються учасникам судового прова-
дження в порядку, передбаченому 
статтями 368–380 цього Кодексу. 
Відповідно до пункту 14 ч. 1 ст. 368 
КПК України суд повинен вирішити, 
як вчинити із заходами забезпечення 
кримінального провадження. Таким 
чином, суд касаційної інстанції під час 
прийняття ним судового рішення має 
вирішити питання щодо подальшого 
тримання під вартою обвинувачено-
го, засудженого.

Згідно з пунктом 3 ч. 1 ст. 442 КПК 
України в ухвалі суду касаційної ін-
станції повинно бути зазначено строк 
і порядок набрання нею законної 
сили та її оскарження. Зокрема, у ч. 4 
ст. 532 КПК України передбачено, 
що судові рішення суду апеляційної 
та касаційних інстанцій, Верховно-
го Суду України набирають законної 
сили з моменту їх проголошення.

Відповідно до ч. 5 ст. 9 КПК Укра-
їни кримінальне процесуальне зако-
нодавство України застосовується з 
урахуванням практики Європейсько-
го суду з прав людини. Розглядаючи 
скарги на судові рішення, пов’язані 
із триманням особи під вартою, Єв-
росуд чітко визначив свою позицію. 
Так, у пункті 50 рішення у справі «Єло-
єв проти України» від 6 листопада 
2008 року зазначено: «… практика 
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бути позбавленими свободи протягом необме-
женого строку без відповідного дозволу суду, не-
сумісна з принципом юридичної визначеності та 
принципом захисту від свавілля (див. справи «Кор-
чуганова проти Росії» (Korchuganova v. Russia), 
№ 75039/01, пункт 57, від 8 червня 2006 року; 
«Нахма нович проти Росії» (Nakhmanovich v. Russia), 
№ 55669/00, пункти 67–68, від 2 березня 2006 року; 
«Худойоров проти Росії» (Khudoyorov v. Russia), 
№ 6847/02, пункти 146–148, ECHR 2005-X)» [1].

У пункті 56 рішення у справі «Барановський 
проти Польщі» від 28 березня 2000 року вказано: 
«Суд вважає, що практика, яка виникла у зв’язку 
із законодавчою прогалиною і згідно з якою осо-
бу тримали під вартою протягом необмеженого 
строку, сплив якого передбачити було неможливо, 
та за обставин, коли таке тримання під вартою не 
передбачалося ні конкретним положенням зако-
нодавства, ні судовим рішенням, сама по собі супе-
речить принципу правової визначеності, принципу, 
який випливає із Конвенції і який становить один із 
основних елементів верховенства права» [2].

Таким чином, аналізуючи норми процесуально-
го права та дотримуючись принципу верховенства 
права, суддя в резолютивній частині ухвали суду 
касаційної інстанції про скасування судового рі-
шення і призначення нового розгляду у суді першої 
чи апеляційної інстанції повинен вирішити питання 
про застосування запобіжного заходу та вказати 
дату закінчення його дії, адже процесуальний ста-
тус особи, щодо якої прийнято таке рішення, змі-
нюється із засудженого на обвинуваченого. Нехту-
вання цими вимогами і тримання особи під вартою 
до вирішення вказаного питання судом першої чи 
апеляційної інстанції суперечить принципу право-
вої визначеності.

Так, ухвалою ВССУ за касаційними скаргами за-
суджених та їх захисників скасовано вирок місце-
вого суду і ухвалу апеляційного суду Хмельницької 
області стосовно осіб, яких було засуджено за ч. 3 
ст. 185 Кримінального кодексу України (далі – КК 
України) до 4 років та 4 років 6 місяців позбавлення 
волі відповідно, та призначено новий розгляд у суді 
першої інстанції. Колегія суддів дійшла висновку, 
що сторона обвинувачення не довела поза розум-
ним сумнівом винуватість осіб у вчиненні крадіж-
ки, а суд першої інстанції істотно порушив перед-
бачений у ст. 22 КПК України принцип змагальності 
та вимоги повного, всебічного й неупередженого 
дослідження всіх обставин кримінального прова-
дження в сукупності. У зв’язку з цим постановлено 
звільнити осіб з-під варти негайно в залі суду [3].

Через скасування низки рішень апеляційних 
судів, на підставі яких засуджені відбували пока-
рання у виді позбавлення волі, касаційна інстанція 
звільняла їх з-під варти через відсутність законних 
підстав для подальшого тримання [4; 5]. В окремих 
випадках засуджених, яких було взято під варту в 

порядку виконання вироку, негайно звільняли з-під 
варти в залі суду після скасування ухвал апеляцій-
них судів з направленням провадження на новий 
апеляційний розгляд [6].

У деяких провадженнях ВССУ залишав осіб під 
вартою зі встановленням двомісячного строку з 
дня ухвалення рішення судом касаційної інстанції. 
Зокрема, ухвалою ВССУ від 17 грудня 2015 року за 
касаційною скаргою прокурора через істотні пору-
шення вимог кримінального процесуального зако-
ну та неправильну перекваліфікацію дій з ч. 2 ст. 121 
КК України на ч. 1 ст. 119, ст. 128 КК України скасо-
вано вирок місцевого суду і ухвалу Апеляційного 
суду Запорізької області та призначено новий роз-
гляд у суді першої інстанції. Суд касаційної інстанції 
постановив залишити раніше обраний запобіжний 
захід – тримання під вартою строком на 2 місяці, 
тобто до 17 лютого 2016 року. При цьому в моти-
вувальній частині ухвали ВССУ зазначене рішення 
жодним чином не мотивовано [7].

Таке ж рішення – запобіжний захід у виді три-
мання під вартою залишити без зміни до прове-
дення судового засідання в суді апеляційної інстан-
ції, але не більше, ніж на 2 місяці, – касаційний суд 
ухва лив 30 вересня 2015 року у кримінальному про-
вадженні стосовно обвинувачених за ч. 3 ст. 149, 
ч. 3 ст. 303, ч. 3 ст. 307 та іншими статтями КК Украї-
ни, мотивуючи його ступенем тяжкості інкримі-
нованих злочинів, їх суспільною небезпекою та 
даними про осіб обвинувачених, а також метою 
виконання судових рішень і виходячи з практи-
ки Європейського суду з прав людини (справа 
 «Харченко проти України») [8].

Скасовуючи вирок місцевого суду та ухвалу апе-
ляційного суду з призначенням нового розгляду в 
суді першої інстанції у кримінальному проваджен-
ні за пунктом 13 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 263, ч. 1 ст. 309 
КК України, касаційний суд з цих же мотивів запо-
біжний захід у виді тримання під вартою також за-
лишив без змін, надавши в мотивувальній частині 
ухвали вказівку місцевому суду після отримання 
кримінального провадження в порядку, передба-
ченому ч. 3 ст. 331 КПК України, вирішити питання 
доцільності продовження тримання обвинувачено-
го під вартою. При цьому в резолютивній частині 
ухвали відповідне рішення не зазначено [9]. Такою 
ж вказівкою місцевому суду обмежився касацій-
ний суд в мотивувальній частині ухвали у кримі-
нальному провадженні за ч. 1 ст. 115 КК України [10].

Натомість в ухвалі від 5 березня 2015 року, ска-
совуючи ухвалу апеляційного суду в справі за ч. 1 
ст. 115 КК України, ВССУ дав вказівку апеляційному 
суду при новому апеляційному розгляді повернути-
ся до питання обґрунтованості запобіжного заходу 
з урахуванням вимог Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод [11].

До проведення підготовчого судового засідан-
ня в суді першої інстанції касаційним судом залише-
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но без змін запобіжний захід у виді тримання під 
вартою після скасування вироку місцевого суду та 
ухвали апеляційного суду, про що зазначено лише 
в резолютивній частині ухвали ВССУ від 23 вересня 
2015 року [12].

Водночас, скасовуючи вирок місцевого суду та 
ухвалу апеляційного суду з призначенням нового 
розгляду в суді першої інстанції у кримінальному 
провадженні за ч. 4 ст. 190 КК України, касаційний 
суд запобіжний захід змінив з тримання під вар-
тою на особисте зобов’язання строком на 2 місяці 
та звільнив особу з-під варти в залі суду [13]. Своє 
рішення ВССУ мотивував тим, що запобіжний захід 
був змінений судом під час судового розгляду спра-
ви, засуджений позитивно характеризується, має 
сім’ю, двох неповнолітніх дітей, а також тим фак-
том, що він перебував під вартою майже два роки.

Разом з тим спостерігаються непоодинокі ви-
падки, коли при скасуванні судових рішень стосов-
но осіб, які відбували покарання у виді позбавлення 
волі, та направленні проваджень на новий розгляд 
питання щодо подальшого їх тримання під вартою 
суд касаційної інстанції не вирішував.

Так, ухвалою ВССУ від 5 травня 2016 року за 
касаційними скаргами засудженої та її захисника 
скасовано ухвалу Апеляційного суду Львівської 
області, якою залишено без змін вирок місцевого 
суду про засудження за ч.ч. 2, 3, 4 ст. 190 КК Укра-
їни до покарання у виді 7 років позбавлення волі 
з конфіскацією майна. Підставами для прийняття 
такого рішення стали порушення судом апеляцій-
ної інстанції вимог ст. 377 КПК України (у редакції 
1960 року) та неналежний розгляд доводів апеля-
ції засудженої. Згідно з вироком місцевого суду до 
його вступу в законну силу особі було залишено 
попередній запобіжний захід – підписку про неви-
їзд. Під варту її взято після звернення вироку до ви-
конання. Повертаючи справу на новий апеляційний 
розгляд, питання щодо законності подальшого пе-
ребування особи під вартою суд касаційної інстан-
ції не вирішив [14].

На запит установи виконання покарань щодо 
роз’яснення резолютивної частини ухвали ВССУ 
від 5 травня 2016 року стосовно міри запобіжного 
заходу суд касаційної інстанції зазначив, що судо-
ві рішення перевірено в тій частині, в якій їх було 
оскаржено. Питання про зміну запобіжного заходу 
в касаційних скаргах не було порушено, а отже, су-
дом касаційної інстанції не вирішувалося. Підготов-
ку справи до апеляційного розгляду, у тому числі 
прийняття рішення про зміну, скасування або об-
рання запобіжного заходу, відповідно до пункту 5 
ч. 1 ст. 358 КПК України (у редакції 1960 року) при 
попередньому розгляді покладено на апеляційний 
суд, у провадженні якого перебуває справа. З огля-
ду на це подальше перебування особи під вартою 
має вирішуватися згідно з вимогами глави 13 («За-
побіжні заходи») КПК України 1960 року.

Відповідний запит установою виконання пока-
рань направлено до Апеляційного суду Львівської 
області, який роз’яснив, що оскільки ухвалою ВССУ 
від 5 травня 2016 року рішення апеляційного суду 
скасовано, то вирок місцевого суду вважається 
таким, що не вступив у законну силу. Запобіжний 
захід ні касаційною інстанцією, ні апеляційною ін-
станцією не змінювався, а тому діє запобіжний за-
хід – підписка про невиїзд.

Із вказаної ухвали ВССУ вбачається, що проку-
рор у справі, який брав участь у розгляді справи в 
суді касаційної інстанції, вважав засудження особи 
до покарання у виді позбавлення волі законним та 
пропонував залишити його без змін. Це, на його 
думку, виключало можливість заявити клопотання 
про звільнення особи з-під варти, оскільки ним пи-
тання про скасування вироку чи ухвали суду апеля-
ційної інстанції не ставилось.

Також ухвалою ВССУ від 21 липня 2016 року за 
касаційними скаргами захисників засуджених ска-
совано ухвалу Апеляційного суду Чернігівської 
області, якою залишено без змін вирок місцево-
го суду про засудження за ч. 3 ст. 289 КК України, 
та призначено новий розгляд у суді апеляційної 
інстанції [15]. Згідно з вироком суду особі було 
обрано запобіжний захід у виді особистого зо-
бов’язання з покладенням відповідних обов’язків 
до набрання вироком законної сили. Вказаний 
вирок набрав законної сили та був звернутий до 
виконання, а засуджені взяті під варту. Проте піс-
ля скасування ухвали апеляційного суду і втрати у 
зв’язку з цим чинності вироку суду першої інстанції 
питання щодо подальшого тримання засуджених 
під вартою касаційним судом в ухвалі не виріше-
но. Прокурор, який брав участь у розгляді справи в 
суді касаційної інстанції, вважав вирок законним та 
пропонував залишити його без змін, що виключало 
можливість заявити відповідне клопотання.

Рішення ВССУ ґрунтується на тому, що питан-
ня обрання обвинуваченим запобіжного заходу 
судом касаційної інстанції не відноситься до його 
компетенції відповідно до ч. 3 ст. 442 КПК України. 
На підставі ч. 4 ст. 176 КПК України під час судово-
го провадження запобіжні заходи застосовуються 
судом за клопотанням прокурора. Питання, пов’я-
зані з підготовкою кримінального провадження 
до апеляційного розгляду, в тому числі щодо об-
рання, зміни або скасування запобіжного заходу, 
за наявності клопотання, вирішуються суддею- 
доповідачем апеляційного суду згідно з пунктом 3 
ч. 1 ст. 401 КПК України.

Крім того, невирішення судом касаційної інстан-
ції питання про заходи забезпечення кримінально-
го провадження на практиці може призвести до 
ситуацій, коли особа, що була під час досудового 
розслідування чи судового розгляду відстороне-
на від посади за підозрою або обвинуваченням у 
вчиненні особливо тяжкого злочину, матиме пра-
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во знову приступити до виконання своїх обов’яз-
ків через закінчення строку такого відсторонення. 
У свою чергу, скасування судом касаційної інстан-
ції вироку суду, яким особа була засуджена до 
покарання у виді конфіскації майна, на яке було 
попередньо накладено арешт згідно з ст. 170 КПК 
України, надасть можливість такій особі законно 
відчужити це майно та перешкодити його стягнен-
ню в дохід держави.

З огляду на викладене вбачається, що неодно-
значність у прийнятті судом касаційної інстанції 
судових рішень обумовлена відсутністю чіткого 
правового регулювання повноважень цього суду 
щодо вирішення питань про заходи забезпечен-
ня кримінального провадження. Вважаємо, що з 
метою уникнення неоднозначного трактування 
кримінального процесуального законодавства 
доцільно внести зміни до ст. 436 КПК України, до-
повнивши її частиною другою у такій редакції: «Суд 

касаційної інстанції у разі скасування судового рі-
шення і призначення нового розгляду у суді першої 
чи апеляційної інстанції за клопотанням прокурора, 
заявленим під час касаційного розгляду, вирішує 
питання про застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, в тому числі запобіж-
них заходів».

Запропонований механізм, на нашу думку, 
дасть змогу чітко визначити повноваження каса-
ційного суду щодо застосування заходів забез-
печення кримінального провадження. Крім того, 
пропозиція щодо вирішення вказаного питання 
судом винятково за клопотанням прокурора від-
повідає загальним правилам застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження (ст. 132 
КПК України), загальним положенням про запо-
біжні заходи (ст. 176 КПК України) та не порушує 
межі перегляду судом касаційної інстанції (ст. 433 
КПК України).
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Олександр Гладун, Олександр Іщук

ЗАСТОСУВАННЯ СУДОМ КАСАЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ ЗАПОБІЖНИХ ЗАХОДІВ 
У РАЗІ СКАСУВАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ

Розглянуто правові основи та практику застосування судом касаційної інстанції запобіжних заходів. 
Встановлено, що після скасування рішень судів першої чи апеляційної інстанції питання подальшого тримання 
під вартою осіб, які відбували покарання у виді позбавлення волі, вирішується неоднозначно. Запропоновано 
доповнити Кримінальний процесуальний кодекс України, закріпивши в ньому повноваження суду касаційної 

інстанції щодо застосування заходів забезпечення кримінального провадження, 
в тому числі запобіжних заходів.

Ключові слова: судові рішення; запобіжні заходи; заходи забезпечення кримінального провадження; 
касаційний суд; скасування судових рішень; судовий розгляд; клопотання прокурора.

Александр Гладун, Александр Ищук

ПРИМЕНЕНИЕ СУДОМ КАССАЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ
ПРЕДУПРЕДИТЕЛЬНЫХ МЕР ПРИ ОТМЕНЕ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ

Рассмотрены правовые основы и практика применения судом кассационной инстанции 
предупредительных мер. Установлено, что после отмены решений судов первой или апелляционной 
инстанции вопрос дальнейшего содержания под стражей лиц, отбывающих наказание в виде лишения 
свободы, решается неоднозначно. Предложено дополнить Уголовный процессуальный кодекс Украины, 
закрепив в нем полномочия суда кассационной инстанции относительно применения мер обеспечения 

уголовного производства, в том числе предупредительных мер.
Ключевые слова: судебные решения; предупредительные меры; меры обеспечения уголовного 
производства; кассационный суд; отмена судебных решений; судебное рассмотрение; 

ходатайство прокурора.

Olexandr Gladun, Olexandr Ishchuk

APPELATE COURT APPLICATION OF PREVENTIVE MEASURES 
IN CASE OF JUDGEMENT CANCELLATION

The article examines the legal framework and application of appellate precaution measures by the court. It was 
established that after the cancellation of first instance or appellate court judgement, the further detention of subjects 

serving sentences of imprisonment may be ambiguous. It is suggested to supplement Criminal Procedural Code of 
Ukraine, conferring appellate court jurisdiction concerning actions ensuring criminal proceedings, including preventive 

measures.
Keywords: judgments; preventive measures; measures in ensuring of criminal proceedings; appellate court; 

judgment cancellation; hearing; prosecutor request.
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Павло Родіонович Степанчук понад 43 роки віддав прокурорсько-слідчій роботі. Ніколи не прагнув висо-
ких посад, натомість самовіддано працював над кожною справою, вникаючи у деталі, ретельно відпра-
цьовуючи кожну версію. Колеги називали його фанатиком слідства. Каже, якби нині запропонували обрати 
інший шлях, нізащо б не погодився.

Народився Павло Родіонович у прекрасному краю – на Поліссі, у Ємільчинському районі, де люди слав-
ляться щедрою душею, відкритістю та працелюбством. Такі риси виховувалися і в багатодітній сім’ї, у якій 
він зростав, що стали головними і в роботі. 

Ще у шкільні роки вчителі, розгледівши у хлопця особливий потяг до знань, пророкували йому навчання 
на філософському чи юридичному факультетах. Проте перший вступ до університету виявився невдалим – 
за результатами іспитів не вистачило балів. 

Замість студентського життя Павло Степанчук поринув у армійські будні: був призваний до армії. Саме 
під час проходження служби зміцніло бажання опанувати юридичний фах. 

Якось стався трагічний випадок – авіакатастрофа, під час якої загинули 11 членів екіпажу. Розпочалося роз-
слідування, зустрічі із слідчими, відповіді на їх запитання. Молодий солдат перейнявся цією справою, охоче 
допомагав у розслідуванні. Хотілося знати більше про подію, обставини, що призвели до авіакатастрофи, яка 
обірвала життя товаришів по службі. Про це й запитав у слідчого. Той відповів: «Хочеш знати більше – вступай 
на юридичний». Ці слова глибоко запали у душу.

Тоді й вирішив остаточно: після служби в армії – на юридичний. Досі пам’ятає своє хвилювання під час 
складання останнього вирішального іспиту з іноземної мови до Свердловського юридичного інституту 
 (зараз Уральський державний юридичний університет у місті Єкатеринбурзі – прим. ред.) та радість від по-
чутого: «Зарахований!». Подібні відчуття Павло Родіонович переживе через багато років, коли донька зі 
сльозами на очах повідомить, що стала студенткою юридичного вищого навчального закладу.

Направлення на роботу Павло Степанчук отримав ще до закінчення навчання, у 1961 році. Першим робо-
чим місцем стала Артінська районна прокуратура Свердловської області. А першою справою, яку розсліду-
вав під мудрим керівництвом старшого колеги, – вбивство на побутовому грунті з вироком суду – вищою 
мірою покарання.

Павло Степанчук:
Для себе визначив дві важливі складові, якими має володіти слідчий прокуратури: холодна голова та га-

ряче серце. До справ потрібно підходити виважено, об’єктивно. Водночас пам’ятати, що злочинець, навіть 
засуджений до смертної кари – також громадянин. Хоча доводилося зустрічатися і з такими, які погрожува-
ли на судовому засіданні, мовляв, «друзі віддячать».

Однак Павло Степанчук не зважав на подібні емоції, бо діяв за законом, що завжди додавало впевнено-
сті у своїй правоті. 

Павло Степанчук:
Визначну роль у моєму професійному зростанні як слідчого відіграла Свердловська обласна прокурату-

ра, де відпрацював майже 13 років слідчим, з них три роки – старшим слідчим обласної прокуратури. Завж-
ди цікавився, як вирішувалася справа у суді, інколи приходив на оголошення вироку. Насамперед для того, 
щоб переконатися, що розслідував справу об’єктивно, що й підтверджено вироком суду. 

Визнанням професійності Павла Степанчука стало включення його до складу бригади слідчого з особли-
во важливих справ при прокуратурі РСФСР, до якої ввійшли «вершки» слідства республіки. Розслідували 
справу, пов’язану із розкраданням соціалістичного майна в особливо великих розмірах. У цій групі слідчий 
прокуратури відпрацював півтора року. 

Пригадує Павло Родіонович розслідування стосовно слідчого, який узяв дрібний хабар: коли вдома у 
підозрюваного побачив дев’ятеро дітей, враховуючи малозначність злочинних дій, запропонував керівнику 
групи припинити справу... 

Той період – знаковий у становленні й професійному, й особистісному. Дружні, відкриті стосунки з коле-
гами, спільні захоплення. Між іншим, таке хобі, як зимова риболовля – «вищий пілотаж» для рибалки, якою 
захопився ще у Свердловську, залишилося й донині. 

Павло Степанчук: 

ПРОКУРАТУРА ВИМАГАЄ ПРАЦЮВАТИ ЯК 
ШВЕЙЦАРСЬКИЙ ГОДИННИК  ЧІТКО І ТОЧНО
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У 1973 році за сімейними обставинами Павло Степанчук переїхав до України, де із запропонованих місць 
роботи обрав посаду слідчого Прокуратури Бердичівського району. Згодом став старшим слідчим Прокура-
тури міста Бердичева. Через три роки перспективний слідчий очолив Прокуратуру Корольовського району 
міста Житомира, відпрацювавши на цій посаді понад вісім років. 

Павло Степанчук:
У нашій роботі часто трапляються випадки, коли обидві шальки терезів на одному рівні. Якщо злочин не-

тяжкий, то старався пропонувати рішення, яке могло дати людині шанс на виправлення. Хоча у моїй роботі 
прокурором Корольовського району Житомира і на посаді прокурора міста Житомира, на якій працював 
близько чотирьох років, звільнень з-під варти не було.

Робочий ритм на посаді прокурора району, а потім – прокурора міста Житомира, був дуже напруженим. 
Доводилося працювати в суботу. Один вихідний – неділю – прокурор намагався присвятити сім’ї, хоча бува-
ло, що зі святкування дня народження відлучався у службових справах.

Павло Родіонович пригадує один резонансний злочин, який трапився невдовзі після його призначення 
прокурором міста Житомира. Знайдено вбитою молоду дівчину – і жодних слідів. Для опитування привезли 
чимало підозрюваних. Коли прокурор Степанчук проходив коридором, один із них раптом зіскочив із підві-
коння та виструнчився. Одразу спрацювала професійна інтуїція: підозріло поводиться молодик. Зайшовши 
до кабінету, повідомив про свої здогадки групі з розслідування злочину. Як з’ясувалося, саме він і вчинив 
вбивство. Інтуїція допомагала не раз і в інших, здавалося б, безвихідних справах.

Павло Степанчук:
Немає злочинів, які не можна розкрити. Деякі справи просто потребують більше часу. Розслідуючи 

складний злочин, виписував декілька версій, працював над ними. Чим складніша справа, тим цікавіше було 
працювати.

Прокурор пригадує одну із найскладніших у технічному розумінні, так звану танкову справу, яку йому 
доручили розслідувати. Готувався ретельно, навіть здивував своєю обізнаністю фахівця, якого допитував у 
службовому кабінеті Генеральної прокуратури СРСР у Москві протягом трьох робочих днів. До речі, це був 
найдовший допит за всю його професійну діяльність. 

Залишивши посаду прокурора міста Житомира, Павло Степанчук працював начальником провідного від-
ділу обласної прокуратури. Згодом пішов на заслужений відпочинок, на якому пробув аж… два місяці. Бо 
коли знову запросили до прокуратури Житомирської області, охоче погодився. Працював на посадах стар-
шого прокурора відділу загального нагляду, старшого прокурора відділу роботи з кадрами.

Павло Степанчук:
Прокуратура вимагає працювати як швейцарський годинник – чітко і точно. Якщо бачив ту «іскорку» у 

молодій людині, яку свого часу розгледіли у мені, віддавав усі сили, щоб підготувати не тільки до атестації, 
а й до роботи на відповідальних посадах. Так мені підказувало моє серце. 

Таких, з «іскоркою», Павло Родіонович може нарахувати більше трьох десятків. Вони успішно обійма-
ли, або ще й досі працюють на відповідальних посадах у Генеральній прокуратурі, в обласній. Серед них – 
Ю.М. Очич, А.В. Кондратюк, В.Т. Гавінський, В.А. Рудницький, І.С. Довбищук. Пам’ятають Павла Родіоновича 
і ті люди, долею яких він потурбувався. Часом зустрічає незнайомих на перший погляд людей, які вітаються 
та нагадують, за яких обставин зустрілися. Це – приємні хвилини.

Насичене, змістовне, цікаве життя у Павла Родіоновича: реалізувався у професії, доля щед ро наділила 
сімейним щастям. У злагоді та в любові удвох із дружиною виховали чотирьох доньок. Дві доньки – педаго-
ги, ще одна – медик, а наймолодша донька пішла батьківською стежкою – у юриспруденцію. Закінчує третій 
курс Національного університету «Одеська юридична академія» одна із онучок. І від того також додається 
світла на душі: є кому «по-сімейному» передавати секрети правознавства. А ще особливу радість прино-
сять Павлу Родіоновичу вісім онуків – троє хлопчиків та п’ять дівчаток, і четверо правнуків – три дівчинки і 
хлопчик. Є про кого турбуватися, приділяти увагу, дарувати тепло, якого свого часу не додав своїм донькам 
через надмірну зайнятість на роботі. 

І такий дарунок долі – повнокровне сімейне життя – Павло Родіонович цінує нарівні з усіма нагородами, 
отриманими за самовіддану прокурорську працю. Тому до цієї розповіді можна додати лиш єдине: звання 
«Почесний працівник прокуратури України» – це не просто нагорода за сумлінність та фаховість, це визнан-
ня Павла Степанчука як особистості. 

Матеріал підготовлений за сприяння відділу роботи з кадрами Прокуратури Житомирської області


