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«емблема»
РАДА ЄВРОПИ
Страсбург, 24 листопада 2011 року
ССРЕ (2011) Остаточний
КОНСУЛЬТАТИВНА РАДА ЄВРОПЕЙСЬКИХ ПРОКУРОРІВ

(ССРЕ)
Висновок № 6 ССРЕ 
про відносини прокурорів з керівництвом в’язниць,
прийнятий ССРЕ на 6-ому пленарному засіданні 
(Страсбург, 24-25 листопада 2011 року)
І. Вступ

1. Консультативну раду європейських прокурорів (ССРЕ) було засновано Комітетом міністрів Ради Європи у 2005 році з метою надавання Висновків стосовно функціонування органів прокуратури та сприяння ефективного виконання Рекомендації Rec(2000)19 Комітету міністрів для держав-членів щодо ролі органів прокуратури у системі кримінального правосуддя.

2. Комітет міністрів наказав ССРЕ
 у 2011 році розглянути питання стосовно відносин прокурорів з керівництвом в'язниць на основі Рекомендації Rec(2006)2 Комітету міністрів для держав-членів щодо Європейських правил стосовно в'язниць.

3. ССРЕ склала проект даного Висновку після отримання 25 відповідей від держав-членів на запитальник
. Він чітко показує, що відносини прокурорів з керівництвом в'язниць досить різноманітні залежно від їхніх цілей, змісту та структури: від повної відсутності взаємодій до досить детальних та структурованих дій, пов'язаних з контролем/наглядом з боку органів прокуратури, а також шляхом їхніх спеціальних повноважень. Дану розбіжність пояснюють історія права, національна культура та розвиток не тільки серед різних установ юстиції.
Зміст Висновку
4. Усі положення даного Висновку стосуються держав, де органи прокуратури мають особливу роль щодо питань, пов'язаних з в'язницями. У державах, де прокурори не мають таких повноважень, питаннями захисту прав осіб, позбавлених волі, обов'язково мають займатися інші органи.
5. Даний висновок стосується відносин між прокурорами та установами, що відповідають за «осіб, котрі перебувають під вартою у правових органів, або котрих було позбавлено волі після засудження», як визначено Рекомендацією Rec(2006).

Цілі Висновку
6. Ув’язнення затриманих осіб завжди тягне за собою ризик порушення більшості основних прав людини у закритій установі.
7. ССРЕ прагне визначити принципи, пов'язані з прокурорами при виконанні їхніх обов'язків віч-на-віч з особами, позбавлених волі, а зокрема:

· Визначити галузі діяльності, котра охоплює нагляд за умовами утримання під вартою, гарантування дотримання законності та прав людини, а також підтримання удосконалення поведінки в’язнів та їхньої реінтеграції в суспільство в якомога кращих умовах;
· Покращити обізнаність всіх відповідних органів, у тому числі членів органів прокуратури щодо умов утримання під вартою затриманих для того, щоб вони повністю виконували роль, доручену їм національним законодавством у даній справі;
· Виокремити фундаментальні принципи та конкретні заходи, охарактеризовані у Рекомендації Rec(2006)2 для удосконалення обізнаності та забезпечення відповідності з даними принципами усіма зацікавленими органами;
Загальні принципи

8. У кожній державі, котра керується верховенством закону, має бути встановлена добре збалансована система стримувань і противаг, механізмів виконання та контролю, по відношенню до позбавлення волі, запровадженого державою. Мається на увазі, що повинні мати місце, як у контексті тримання під вартою, так і в контексті виконання вироків, відповідні механізми моніторингу та контролю.

9. У зв'язку з цим, всі держави-члени повинні створити справедливий, об'єктивний та професіональний орган для періодичного моніторингу та контролювання та структурованого примусового виконання позбавлення волі. У деяких державах це може бути реалізовано шляхом надання прокурору всіх необхідних повноважень для виконання таких завдань у найефективніший спосіб. В інших державах ці завдання можуть виконуватись іншими правовими інстанціями чи незалежними органами поза рамками управління в'язницями.
10. Таким чином, особливу увагу необхідно звернути на цілі та завдання виправних установ, а також на функції та повноваження органів прокуратури, де вони виконують таку роль, стосовно законності виконання покарань та додержання прав та основоположних свобод осіб, котрі відбувають свої покарання, й осіб, котрі утримуються під вартою.
11. Прокурори при виконанні чи винесенні розпоряджень про виконання покарань чи взяття під варту за прийнятим рішенням компетентного органу безпосередньо мають справу з питанням позбавленням волі особи. В рамках такої діяльності вони завжди повинні керуватись принципами законності, неупередженості та незалежності від незаконного впливу. При виконанні своїх функцій, вони повинні уникати будь-якої дискримінації за будь-якими ознаками: статева, расова, релігійна приналежність, колір шкіри, мова, сексуальна орієнтація, політичні чи будь-які інші погляди, національне чи соціальне походження, зв'язки з національними меншинами, власність, народження чи інший статус (принцип відсутності дискримінації).

Довідкові документи

12. Що стосується умов утримання під вартою, ССРЕ підкреслює значимість Європейської конвенції про захист прав та фундаментальних свобод людини та прецедентного права Європейського суду з прав людини. А саме, ССРЕ наголошує на важливості дотримання статті 3 Європейської конвенції про захист прав і фундаментальних свобод людини, у якій зазначається заборона застосування тортур
, нелюдського поводження та поводження, що принижує гідність людини
, статті 8 (право поважати приватне та сімейне життя)
, та статті 13 (право на ефективний засіб судового захисту)
 .

13. Зокрема, ССРЕ зважила на Рекомендації Rec(2000)19 щодо ролі прокуратури у кримінальній юстиції та Рекомендації Rec(2006)2 щодо європейських тюремних правил, де перераховуються правила для застосування у випадках, коли держава-член бере особу під варту (основні принципи, умови ув'язнення, здоров'я, гарний порядок, керування та персонал, перевірка та моніторинг, в'язні, справи яких не розглядались судом, засудженні особи) та інші інструменти Ради Європи
.
14. ССРЕ також взяла до уваги відповідні документи ООН
, а також інші міжнародно-правові документи
.
II. Роль прокурорів
А. Утримання під вартою
15. Утримання під вартою у кримінальних справах має завжди відповідати обґрунтованим підставам, передбаченим законом, вимогам Європейської конвенції про захист прав та фундаментальних свобод людини, а також відповідним положенням прецедентного права Суду.
16. У державах, де прокурори виконують певну роль у справах, пов'язаних з в'язницями, вони повинні мати змогу:
- наглядати за дотриманням слідчими органами прав затриманих осіб, передбачених у Європейській конвенції про захист прав і фундаментальних свобод людини, а також у національному законодавстві (наприклад, право знати причини затримання, право повідомити родичів про йогоЛї затримання, право на захист, у тому числі право на адвоката тощо), вживати заходи щодо усунення порушень таких прав, а також притягувати осіб, котрі є винними у вчиненні таких порушень, до відповідальності;
- вживати необхідні заходи для негайного звільнення затриманих осіб у випадку відсутності підстав для позбавлення волі (наприклад, у випадку, коли затримання здійснено без ордеру на арешт, або у випадку, коли менш повчальні заходи вважаються достатніми);
- контролювати дотримання законності виконання попереднього утримання під вартою за прийнятим рішенням судді.
B. Виконання покарання
17. Виконання покарання у вигляді ув'язнення призводить до позбавлення особи її фундаментального права - права на свободу.
18. Такий наслідок дає підстави для вжиття заходів, у тому числі прокурорами, якщо вони виконують таку роль, для того, щоб:
· покарання виконувалось протягом періоду часу ще не простроченого в силу сплину давності після винесення остаточного вироку правовим чи незалежним органом суду;
· були встановлені суть та/чи тривалість покарання відповідно до прийнятого рішення;
· затриманій особі були повідомлені підстави для винесення вироку та його умови.
19. До початку виконання покарання обов'язковою умовою для органу, який не має справи з керівництвом в'язниць, є гарантування додержання законності при встановлені покарання.
20. Всі органи, компетентні у виконанні покарання, повинні:
· в особливому порядку забезпечувати контроль за дотриманням правових умов для виконання покарань, а також за виконанням таких покарань із поважанням людської гідності. Якщо не виникли особливі обставини у зв'язку з непередбаченим випадком (ризик переховування чи причини безпеки), вони повинні забезпечити надання швидких відповідей на всі запитання в'язня, йогоЛї адвокатів чи керівництва в'язниці стосовно виконання покарання, а також забезпечити всіма документами для підтвердження йогоЛї позиції;

· опрацювати та вчасно передати до компетентного органу будь-яку скаргу, котра може вплинути на виконання покарання (наприклад, прохання про помилування, клопотання про звільнення...).
21. Залежно від національних правових систем, прокурори можуть відігравати важливу роль у процесі умовного звільнення правопорушників а також їхньої реінтеграції в суспільство.
C. Режим утримання під вартою
22. Хоча у Європейських тюремних правилах не згадується роль та положення ані прокурорів, ані будь-якого іншого контролюючого органу у контексті затримання, прокурори, якщо вони виконують таку роль, повинні суворо наглядати за виконанням національного законодавства, котре здійснює дані правила. Надзвичайно важливо, щоб вони, в межах своєї компетенції, забезпечували повний та ефективний захист прав осіб, що знаходяться під вартою, з метою послідовного застосування прав та свобод людини у місцях позбавлення волі.
23. Утримання під вартою має застосовуватись із поважанням гідності осіб, позбавлених волі та обмеженням негативного впливу утримання під вартою при захисті суспільства.
24. Якщо прокурори несуть відповідальність за здійснення нагляду за відповідністю з правовими положеннями в установах або місцях утримання під вартою, вони повинні мати право:
- регулярно у будь-який час здійснювати перевірку установ утримання під вартою;
- мати доступ до документів, досьє, письмових ордерів та рішень керівництва в'язниць та зберігати їх;
- вільно зустрічатися з особами, позбавленими волі, без присутності інших осіб;
- запитувати відповідні роз'яснення співробітників відповідної установи утримання під вартою;
- перевіряти законність процедур та постанов, виданих органами освіти щодо догляду у спеціальних установах або освіти з питань захисту, або наказів та постанов тюремної служби стосовно досудового утримання під вартою або покарання;
- видавати постанови про забезпечення дотримання відповідності застосовуваним правовим положенням стосовно відповідного затримання,
- вживати необхідні заходи щодо негайного звільнення особи, якщо утримання під вартою здійснюється без ордеру на арешт.
25. У випадку будь-якого порушення правових положень під час затримання, прокурори, якщо вони виконують таку роль, повинні відреагувати шляхом вимагання суворої відповідності із застосовуваними правовими положеннями, незалежно від можливості понесення додаткових витрат. При необхідності, прокурори розпочинають дисциплінарне або кримінальне провадження стосовно тих, хто несе відповідальність серед працівників в'язниці.

D. Реагування на правопорушення, скоєні у в'язницях (кримінальні та дисциплінарні питання)
26. Консультативна рада європейських прокурорів (ССРЕ) нагадує, що «прокурори, котрі від імені суспільства чи в інтересах держави, забезпечують застосування закону у випадку, коли порушення закону тягне за собою кримінальну санкцію, зважаючи на права окремих осіб та необхідну ефективність системи кримінальної юстиції»
. Держави повинні вживати відповідні заходи, щоб прокурори могли виконувати свої обов'язки у всіх місцях позбавлення волі.
27. Особи, позбавлені волі, живуть у особливих відносинах субординації та вразливості. У зв'язку з такою ситуацією, надзвичайно важливо, щоб місця позбавлення волі були захищенні від порушень норм кримінального права та основних положень стосовно прав та свобод людини.
28. Як інструмент запобігання злочинів у в'язницях, усі кримінальні злочини, скоєнні у цих установах, повинні розглядатися з особливою увагою.
29. Саме в інтересах суспільства має бути те, щоб прокурори, якщо вони мають такі повноваження, відкривали відповідне розслідування у випадку скоєння злочину, особливо у справах, пов'язаних з корупцією або невиправданим тиском на затриману особу, або у випадках порушень прав людини, вчинених персоналом установи.
30. У всіх випадках порушення закону у в'язницях, держави-члени повинні вживати відповідні заходи для забезпечення отримання слідчими органами усієї необхідної інформації для проведення, керування або нагляду за розслідуванням, для прийняття рішення стосовно того, розпочинати чи продовжувати переслідування до початку розгляду справи у суді.
Е. Управління в'язниць
31. У державах, де роль прокурорів пов'язана з в'язницями, вони повинні:
- враховувати інструменти Ради Європи, у тому числі, рекомендації Європейського комітету з питань запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню (КЗК), та, зокрема, стосовно дотримання умов утримання під вартою
. Якщо прокурори помічають порушення даних рекомендацій, вони повинні повідомити про це компетентні органи. За необхідності, Генеральний прокурор, наприклад з нагоди своєї щорічної доповіді перед парламентом, чи під час іншого схожого заходу, може запропонувати відповідні заходи забезпечення дотримання таких рекомендацій;
- забезпечити верховенство права з двох різних аспектів. З однієї сторони, вони повинні забезпечити права затриманих осіб таким чином, щоб їхня особлива ситуація не нашкодила більше за передбачене законом; з іншої сторони, вони повинні забезпечити захист суспільства шляхом забезпечення виконання покарання у повній відповідності до закону;

- забезпечити ефективний захист, оскільки вони мають доступ до місць утримання під вартою, можуть відвідувати їх на регулярній основі, та діяти без зволікання, використовуючи відповідні засоби та конкретний досвід.

III. Висновки

32. Незалежно від системи кожної держави-члена Ради Європи, дотримання прав людини в місцях ув'язнення є головною турботою, для прокурорів, які повинні забезпечувати відповідність закону та основоположним принципам, закріпленим у Європейській конвенції про захист прав людини.

33. ССРЕ відзначила, що у більшості держав-членів прокурори відіграють важливу роль при виконанні вироків та нагляді за законністю затримання та умовами життя осіб, утримуваних у в'язницях. Тим не менш, у інших державах прокурори не мають повноважень у тюремних питаннях, така роль виконується іншими органами, котрі повинні завжди мати змогу захищати права осіб, позбавлених волі.
34. ССРЕ вважає за необхідне, щоб пенітенціарні установи мали у своєму розпорядженні достатньо ресурсів, як матеріальних так і трудових, для забезпечення відповідних умов утримання під вартою, а також сприятливих умов для ре соціалізації злочинців.
35. Нижчеподані висновки були зроблені по відношенню до країн-членів, де прокурори мають справу з в'язницями:
а) Прокурори, залучені до даної сфери діяльності, повинні мати у своєму розпорядженні всі необхідні фінансові та трудові ресурси для відповідного виконання своїх обов'язків;
б) Залежно від обсягу роботи, органам прокуратури рекомендується мати спеціалізовані підрозділи в межах їхньої організаційної структури для здійснення управління в'язницями;

в) При необхідності, слід видати керівні принципи із підсумуванням кращих практик та рекомендацій, спрямованих на узгодження, в межах кожної системи, загальних чи окремих підходів до діяльності прокурорів по відношенню до керівництва в'язниць;

г) Держави-члени або органи прокуратури повинні розробити спеціальну підготовку прокурорів, залучених до діяльності, пов'язаної з управлінням в'язниць;
д) При виконанні своїх обов'язків прокурори повинні встановити та розвинути, при необхідності, співпрацю або зв'язки з омбудсменом чи інститутами, компетенція яких подібна до компетенції омбудсмена, органами, які мають справу з реабілітацією та реінтеграцією, а також з представниками громадського суспільства, у тому числі відповідними неурядовими організаціями.
36. ССРЕ вважає, що всі компетентні органи, у тому числі прокурори, повинні вжити всі необхідні заходи для покращення ситуації затриманих осіб та сприяння їхній реінтеграції у суспільство.
37. Держави-члени повинні забезпечити, щоб відповідні органи, компетентні у виконанні вироків, забезпечили дотримання всіх правових вимог, що стосуються їхнього виконання, поважаючи при цьому гідність людини у повному обсязі та забезпечуючи моніторинг прав та умов затриманих осіб.
38. Держави-члени повинні забезпечити, щоб у відповідь на твердження, зроблені щодо скоєння злочинів, пов'язаних з порушенням правових норм під час утримання під вартою, було проведено відповідне розслідування.
Д О Д А Т О К
Опис різних правових систем та різноманітних повноважень прокуратури у справах, пов'язаних з місцями позбавлення волі (аналіз відповідей на питання в запитальнику)
1. В майже половині з 25 держав-учасниць, які дали відповідь на відповідний запитальник, нагляд за місцями позбавлення волі складає частину функцій органів прокуратури. В той же час, в багатьох країнах прокурори мають лише обмежені повноваження у захисті прав людей, які перебувають під вартою в місцях позбавлення волі.
2. Сфера повноважень прокурорів у відповідній галузі суттєво відрізняється в однієї держави від іншої: починаючи з повного нагляду за в'язницями до повноважень, які не пов'язані з контролем по відношенню до позбавлення волі чи утримання під вартою. Беручи це до уваги, держави-учасниці можна поділити на три основні групи: 1) ті, в яких прокуратура здійснює нагляд за місцями позбавлення волі; 2) ті, в яких прокурори мають обмежені повноваження при здійсненні контролю місць позбавлення волі та затримання; 3) ті, в яких прокурори не мають жодних прав у вищезазначеній сфері.
3. В державах, де прокурори мають повні повноваження по відношенню до нагляду за виконанням законів керівництвом в'язниць і місць затримання та перебування під вартою, попереднього затримання, в місцях позбавлення волі та інших органах, які здійснюють покарання та примусові заходи, вони також слідкують за виконанням прав та обов'язків затриманих, що перебувають під вартою, засуджених та осіб, що підлягають примусовим заходам.
4. Щоб виявити та ліквідувати порушення закону по відношенню до осіб, які відбувають свій строк у вигляді позбавлення волі або яких було своєчасно взято під варту, прокурори у деяких державах мають досить широкі повноваження: проводити незалежні перевірки в'язниць; звертатися із запитом до керівництва про створення умов, які забезпечать дотримання прав затриманих, осіб, що перебувають під вартою, засуджених та осіб, які підлягають примусовим заходам; перевіряти відповідність наказів, розпоряджень, рішень керівництва місць позбавлення волі національному законодавству.
5. Законодавство деяких держав-членів вимагає, щоб прокурори проводили регулярні перевірки в'язниць. Частотність таких перевірок відрізняється в різних країнах: від щоденних візитів до одноразового візиту у три місяці. Деякі держави не регулюють кількість перевірок і такі країни обмежують себе лише рекомендацією прокурорам час від часу проводити нагляд. Така перевірка може закінчуватися звітом, короткою офіційною доповіддю(заявою) або поданням заяви (подання) стосовно виявлених порушень, які мають бути надісланими начальнику установи для ретельного вивчення та, у разі необхідності, відповідному компетентному органу.
6. В багатьох країнах, основним способом гарантування законності є надання права прокурору відвідувати місця позбавлення волі та утримання під вартою в будь-який час. У ході таких візитів прокурори мають нагоду ознайомитися з документами, перевірити умови утримання під вартою осіб та поспілкуватися вільно і конфіденційно із засудженими.

7. В деяких державах частотність зустрічей прокурорів з особами, які перебувають у в'язницях, визначається на рівні законодавства; така частотність варіюється від щотижневого контролю до запланованих візитів чотири рази на рік у різних державах. В інших державах прокурори мають обов'язок проводити індивідуальні зустрічі із засудженими на постійній основі. У той же час, у більшості держав причиною проведення додаткової перевірки відповідної установи утримання під вартою є скарга засуджених або затриманих щодо умов ув'язнення. А в третій групі держав причиною для зустрічі є скарга або заява засуджених. Предметом клопотань до прокурорів від засуджених можуть бути скарги про порушення їхніх прав як затриманих, проте запити також можуть мати інший характер, наприклад, переведення засуджених до іншої в'язниці з метою гарантування їхньої безпеки.
8. В державах, які покладають на прокурорів обмежені повноваження у сфері контролю за місцями позбавлення волі, можливість співпраці засуджених з прокурором не виключається. В таких державах ініціатором таких заяв часто виступає засуджений або особа, що перебуває під вартою; вони подають прокурору свої скарги щодо жорстокого поводження чи будь-якого іншого порушення прав людини. Як правило, відсутність регулювання таких зустрічей законодавством не виключає право прокурора спілкуватися із засудженим конфіденційно у разі потреби.

9. При виявленні фактів порушення прав людини, зазвичай в усіх країнах, що дали відповіді у запитальнику, де прокуратура здійснює нагляд за місцями позбавлення волі та утримання під вартою, прокурори можуть вимагати пояснення від службовців, відкладати виконання незаконних наказів та рішень керівництва установ, скасовувати санкції, які були застосовані у порушення закону. В багатьох державах, де прокуратура наділена широкими повноваженнями, прокурори мають право негайно звільняти особу, яка утримувалася без законних причин в установах, що здійснюють покарання, або яка підлягла арешту чи попередньому затриманню у порушення закону.
10. Порушення прав людини під час відбування покарання або попереднього затримання обґрунтовує втручання прокурора з тим, щоб покласти цьому край. Ефективність та характер втручання прокурора в слід за діями керівництва в'язниць може відрізнятися в державах-членах. У багатьох державах порушення прав людини в місцях позбавлення волі чи утримання під вартою надає прокурору повноваження ініціювати незалежне розслідування, відповідно до результатів, на основі яких приймається рішення, притягувати винних службовців до дисциплінарної, адміністративної чи кримінальної відповідальності. Заслуговує уваги той факт, що можливість реагування на випадки порушення прав людини в місцях позбавлення волі надається прокурорам також у тих державах, де не існує повного нагляду за місцями позбавлення волі чи утримання під вартою з боку прокурора.
11. У більшості держав-членів прокурори не мають повноваження незалежно притягувати до дисциплінарної відповідальності винних службовців. Коли в процесі розслідування виявляються ознаки дисциплінарного порушення, прокурори можуть звернутися до державного органу, уповноваженого застосувати відповідну санкцію до працівників місць позбавлення волі та утримання під вартою. Лише в деяких державах прокурори все ж-таки мають право притягувати винних до дисциплінарної відповідальності.
12. Прокурори мають значно ширші повноваження у випадку, якщо було виявлено ознаки кримінально караного діяння, вчиненого у в'язниці. У таких випадках у більшості держав прокурори мають право порушувати кримінальну справу та проводити незалежне розслідування. Прокурори повинні втрутитися у випадку раптової смерті, злочинів, виявлених чи вчинених проти засуджених або самими засудженими проти інших засуджених, чи проти персоналу в'язниці. При цьому законодавство більшості держав надає прокурорам право проводити незалежне розслідування чи передавати кримінальну справу слідчим органам з правом здійснення нагляду за розслідуванням.
13. У випадку виявлення порушення прав засуджених чи осіб, що перебувають під вартою з боку керівництва установи в деяких країнах це вважається підставою для того, щоб прокурори подали позов, вимагаючи відшкодування шкоди у цивільному процесі.
14. В державах, які надають прокуратурі право здійснювати нагляд за в'язницями, прокуратури відіграють важливу роль при здійсненні контролю на предмет відповідності умов ув'язнення нормам міжнародного права та рекомендаціям Ради Європи.
15. У деяких державах прокурори мають додаткові повноваження, наприклад, він/вона приймає рішення про вирахування у вироку терміну ув'язнення; він/вона бере участь у обговореннях про передачу засудженого; він/вона встановлює обмеження на умови проживання засудженого для забезпечення безпеки; він/вона вирішує чи буде мати можливість засуджений покидати місця ув'язнення у надзвичайних ситуаціях; він/вона запрошує лікарів відповідних спеціальностей у випадку необхідності обстеження особи, котра перебуває під вартою чи позбавлена волі. У низці держав, де прокурорам надаються обмежені повноваження у галузі контролю за місцями ув'язнення, прокурори мають право вивчати питання для встановлення умов поводження з особами, який взято під варту, у тому числі рівень ізоляції, обмежену кількість контактів та використання засобів комунікації.

16. В деяких державах повноваження прокурорів в сфері контролю в'язниць обмежуються лише місцями, де перебувають затримані та ті, хто перебуває під вартою. При цьому прокурори мають повноваження перевіряти документи, які підтверджують законність до судового затримання, відвідувати вищезазначені заклади в будь-який час, вільно спілкуватися з особами, які перебувають під вартою. Окрім того, в деяких державах прокурори мають право приймати рішення про арешт та взяття під варту, а також брати участь при прийнятті рішення про доцільність застосування спеціальних заходів до осіб, яким загрожує небезпека, виходячи з їхньої ролі в кримінальних общинах, в процесі досудового затримання.
17. В більшості держав при здійсненні контролю законності ув'язнення осіб прокурори є незалежними в їхній діяльності від інших державних органів. Однак, в майже всіх державах-членів прокуратура є єдиною централізованою системою, і прокурори, які виконують свої повноваження, підпорядковуються генеральному прокурору.
18. Деякі прокуратури, беруть участь в прийнятті рішень про помилування. Досить часто при проведенні такої процедури прокурори висловлюють свою думку стосовно доцільності помилування для засуджених. В певній кількості держав до повноважень прокурорів також входить нагляд за законністю виконання рішень про амністію і помилування.
19. Велике значення надається діяльності прокуратури у сфері прийняття рішень стосовно умовно-дострокового звільнення засуджених з місць ув'язнення. При цьому функція прокурора, як правило, не обмежується лише запитом (поданням) про умовно-дострокове звільнення та підготовкою заяви до суду про можливість умовно-дострокового звільнення особи. В деяких державах прокурори можуть брати участь у засіданнях комісії та судових слуханнях справ про умовно-дострокове звільнення, а також можуть контролювати законність звільнення.
20. Органи прокуратури багатьох держав-членів мають право оскаржувати рішення судів, які приймаються з питань забезпечення виконання вироку (засудження). В процесі розгляду таких справ прокурори мають право брати участь в судових слуханнях з можливістю подавати матеріали, клопотання і т.д.
У деяких державах орган прокуратури підтримують зв'язок з державними органами, котрі здійснюють нагляд та контроль за додержанням прав людини у місцях позбавлення волі. Закони деяких країн регулюють питання співпраці представників органів прокуратури з Омбудсменом (уповноваженого з прав людини). В більшості держав така співпраця має два виміри: по-перше, інформація подана в звітах Омбудсмена, яка може слугувати в якості підстави для проведення прокурорських перевірок, та, по-друге, результати роботи прокурорів в їхньому намаганні усунути порушення прав людини в місцях позбавлення волі подаються Омбудсмену.[image: image1.png]



� 1099-ті збори заступників міністрів (23 листопада 2010 року).





� Див. Додаток до даного Висновку, а також окремі відповіді держав-членів на цю ж тему у запитальнику на сайті ССРЕ: www.coe.int/ccpe.


� Див., зокрема, справи: Селмоуні проти Франції (№ 2680/94), Аксой проти Туреччини (18 грудня 1996р.) та Айдін проти Туреччини (25 вересня 1997р.).


� Див., зокрема, справи: Яллох проти Німеччини (№ 54810/00), Олжевскі проти Польщі (13 листопада 2003), Лабіта проти Італії (№ 26772/95), Кантирєв проти Росії (21 червня 2007), Орчовскі проти Польщі (№ 17885/04) та Назаренко проти України (29 квітня 2003 p.).


� Див., зокрема, справи: Власов проти Росії (12 червня 2008р.), Островар проти Молдови (13 вересня 2005р.) та Енеа проти Італії (№ 74912/01).


� Див., зокрема, справи: Кайя проти Туреччини (19 лютого 1998р.) та Мельник проти України (28 березня 2006р.).


� Див. також Європейську конвенцію про запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню, Рекомендації № R(89)12 щодо освіти у в'язницях, № R(93)6 щодо в'язниць та кримінологічних аспектів контролю заразних хвороб, у тому числі СНІДу та подібних проблем зі здоров'ям у в'язниці, № R(97)12 щодо персоналу, що має справу з виконанням санкцій та застосуванням заходів, № R(98)7 щодо етичних та організаційних аспектів охорони здоров'я у в'язниці, № R(99)22 щодо переповнення в'язниць та наповнення в'язниць поселенцями, Rec(2003)22 щодо умовного звільнення (дострокового) та Rec(2003)23 щодо управління керівництвом в'язниць довічного ув'язнення та інших довгострокових в'язнів.


� Див., зокрема, Міжнародний пакт про цивільні і політичні права (1966), Мінімальні стандартні правила поводження з ув'язненими (1955), Основні принципи стосовно ролі прокурорів (1990), Правила ООН щодо захисту неповнолітніх, позбавлених волі (1990).


� Див., зокрема, Стандарти професійної відповідальності та основні права і обов'язки прокурорів, прийняті Міжнародною асоціацією прокурорів у 2005 році.





� Див. Рекомендацію Rec(2000)19 Комітету Міністрів для держав-учасниць щодо ролі прокуратури у системі кримінального правосуддя.


� Відповідно до Рекомендації Rec(2006)2 (пункт 4), «Тюремні умови, що порушують права в'язнів не можуть виправдовуватися нестачею ресурсів». Згідно політики та практики, що витікають з рекомендації, серйозне відхилення від закону є неприйнятним. Якщо помічено такі порушення закону, відповідно до пунктів 92 та 93 рекомендації, повинні вживатися дії по їх припиненню (шляхом прокурорських інспекцій).






