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ПРИКЛАД (ЗРАЗОК)
практичного завдання для кандидатів, які беруть участь у конкурсі на зайняття вакантної посади начальника п’ятого відділу управління процесуального керівництва‚ підтримання державного обвинувачення та представництва в суді Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, що складається з одного блоку, а саме перевірки володіння кандидатами професійними практичними уміннями та навичками
Прокурор Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Д. погодив клопотання детектива Національного антикорупційного бюро К. про проведення обшуку в приміщенні, яке належить на праві власності громадянину М., який був знайомим підозрюваного Б. Слідчий суддя Вищого антикорупційного суду З., розглянувши це клопотання надав дозвіл на проведення обшуку цього приміщення. На початку обшуку громадянин М. заявив, що він є адвокатом і вимагав запрошення представника ради адвокатів регіону для забезпечення захисту його прав, однак детективом через те, що громадянин М. не мав при собі свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю, був проведений обшук без запрошення представника ради адвокатів регіону. У процесі обшуку були вилучені документи, які підтверджували винуватість підозрюваного Б. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 191 КПК України. Під час судового розгляду кримінального провадження виявилось, що громадянин М. є адвокатом і на момент проведення обшуку він надавав правничу допомогу підозрюваному. 

Захисник обвинуваченого Б. під час судового розгляду заявив клопотання про визнання протоколу обшуку очевидно недопустимим доказом, так само як і документів, які були вилучені під час цього обшуку. Мотивував захисник своє клопотання тим, що відповідно до абзацу другого ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» під час проведення обшуку житла, іншого володіння адвоката має бути присутній представник ради адвокатів регіону. Натомість в даному кримінальному проваджені такий обшук був проведений без дотримання вимог цієї норми. 

Прокурор Д. заперечував проти задоволення клопотання, оскільки на момент погодження клопотання про обшук він не знав про статус              громадянина М. як адвоката, через те, що у клопотанні детектива К. про цю обставину відомостей не було, а також під час проведення обшуку цей громадянин не надав свідоцтво, яке підтверджує його статус як адвоката. 
ПИТАННЯ:

1) Як мав діяти у цій ситуації прокурор під час погодження клопотання про обшук відповідно до законодавства? Обґрунтуйте Вашу відповідь.;
2) Які гарантії адвокатської діяльності визначені у законодавстві щодо ситуацій, коли у кримінальному провадженні необхідно провести обшук у житлі чи іншому володінні адвоката?;
3) Чи були дотримані гарантії адвокатської діяльності М. у цій ситуації? Обґрунтуйте Вашу відповідь.;
4) Як мав діяти детектив К. у цій ситуації після повідомлення громадянином М., що він є адвокатом?;
5) Які дії та рішення, на підставі яких норм законодавства мав здійснити прокурор Д. у цій ситуації під час досудового розслідування, після того як йому стало відомо, що був проведений обшук у особи, яка є адвокатом? Обґрунтуйте Вашу відповідь.;
6) Яке рішення після клопотання захисника обвинуваченого Б. має ухвалити суд? Обґрунтуйте Вашу відповідь.
ВІДПОВІДІ
1) Як мав діяти у цій ситуації прокурор під час погодження клопотання про обшук відповідно до законодавства? Обґрунтуйте Вашу відповідь.
Відповідно до п. 10 ч. 2 ст. 36 КПК України, п. 3 Розділ ІV Порядку організації діяльності прокурорів і слідчих органів прокуратури у кримінальному провадженні, затвердженого Наказом ГПУ від 28.03.2019 № 51, прокурор перед погодженням клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій перевіряє наявність правових підстав для прийняття таких процесуальних рішень, відповідність наведених у них даних вимогам законів, матеріалам і фактичним обставинам кримінального провадження; вирішує питання про погодження таких клопотань або відмову в їх погодженні. Виходячи з цих вимог він мав самостійно перевірити у Єдиному реєстрі адвокатів України чи є громадянин М. адвокатом.
Прокурор Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Д. при виявленні того, що громадянин М. є адвокатом, повинен був на підставі п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» відмовити детективу Національного антикорупційного бюро України К. у погодженні клопотання щодо проведення обшуку, тому що проведення стосовно адвоката слідчих дій, що можуть проводитися виключно з дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, який відповідно до ч. 8 ст. 8-1 Закону України «Про прокуратуру» є заступником Генерального прокурора.
Прокурор Д. має направити нове клопотання щодо надання дозволу на проведення обшуку до керівника Спеціалізованої антикорупційної прокурату
2) Які гарантії адвокатської діяльності визначені у законодавстві щодо ситуацій, коли у кримінальному провадженні необхідно провести обшук у житлі чи іншому володінні адвоката?
Проведення стосовно адвоката обшуку здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням Генерального прокурора, його заступників, прокурора Автономної Республіки Крим, області, міста Києва та міста Севастополя (п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Під час проведення обшуку забороняється витребування чи вилучення документів, пов’язаних із здійсненням адвокатської діяльності; (п. 4 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). 

У разі проведення обшуку житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, слідчий суддя, суд у своєму рішенні в обов’язковому порядку зазначає перелік речей, документів, що планується відшукати, виявити чи вилучити під час проведення слідчої дії (абз. 1 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Під час проведення обшуку житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, має бути присутній представник ради адвокатів регіону. Для забезпечення його участі службова особа, яка буде проводити обшук завчасно повідомляє про це раду адвокатів регіону за місцем проведення такої процесуальної дії (абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).
3) Чи були дотримані гарантії адвокатської діяльності М. у цій ситуації? Обґрунтуйте Вашу відповідь.
Ні, у цій ситуації не були дотримані гарантії адвокатської діяльності М.
Детектив К. під час складання клопотання про надання дозволу на проведення обшуку, а прокурор Д. під час погодження клопотання про дозвіл на проведення обшуку не перевірив чи є громадянин М. адвокатом. Таким чином клопотання про надання дозволу на проведення обшуку було погоджено не керівником САП, як це мало би були відповідно до вимог п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Детектив К. під час обшуку після повідомлення громадянина М., що він є адвокатом, не перевірив його слова у Єдиному реєстрі адвокатів України, тому що у громадянина М. при собі не було свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю, і як наслідок був проведений обшук із порушенням вимог п. 3 ч. 1 ст. 23 та абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

4) Як мав діяти детектив К. у цій ситуації після повідомлення громадянином М., що він є адвокатом?
У цій ситуації детектив К. мав, не дивлячись на відсутність у громадянина М. при собі свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю, перевірити у Єдиному реєстрі адвокатів України наявність відомостей про громадянина М. як адвоката.
Після одержання даних з Єдиного реєстру адвокатів України про те, що у ньому є відомості про громадянина М. як адвоката, детектив мав припинити проведення обшуку в приміщенні, яке належить громадянину М., тому що проведення цього обшуку у такій ситуації призвело би до порушення гарантій адвокатської діяльності, передбачених п. 3 ч. 1 ст. 23 та абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
5) Які дії та рішення, на підставі яких норм законодавства мав здійснити прокурор Д. у цій ситуації під час досудового розслідування, після того як йому стало відомо, що був проведений обшук у особи, яка є адвокатом? Обґрунтуйте Вашу відповідь. 

Прокурор Д., після з’ясування того, що громадянин М. є адвокатом, у такій ситуації на виконання вимог ст. 94 КПК України мав оцінити дії детектива К. та власні дії, в результаті яких були під час обшуку одержані докази, на предмет їх відповідності вимогам КПК України та Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», тобто чи є ці докази допустимими.
У цій ситуації прокурор мав визначити протокол обшуку та вилучені під час його проведення матеріальні об’єкти як недопустимі докази та визначити їх вплив на доведення стороною обвинувачення вини обвинуваченого Б. в суді.
Підставами для такого рішення є те, що прокурором та детективом були порушені вимоги п. 3 ч. 1 ст. 23 (рішення слідчим суддею щодо надання дозволу на проведення обшуку у житлі адвоката було ухвалене не на підставі клопотання погодженого керівником САП) та абз. 2 ч. 2 ст. 23 (обшук у адвоката проведений без участі представника ради адвокатів регіону) Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Такі порушення гарантій адвокатської діяльності відповідають підставам визнання доказів недопустимими, які передбачені ч. 1, п. 3 ч. 2 ст. 87 КПК України (мало місце порушення права особи, яка є адвокатом, на захист представником ради адвокатів регіону, обов’язковість присутності якого під час обшуку визначена абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»), а також п. 2 ч. 3 ст. 87 КПК України (клопотання про дозвіл на проведення обшуку у житлі адвоката погоджене прокурором, якій відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не мав повноважень його погоджувати).

6) Яке рішення після клопотання захисника обвинуваченого Б. має ухвалити суд? Обґрунтуйте Вашу відповідь.
Після того, як захисник обвинуваченого Б. заявив таке клопотання суд має ухвалити рішення щодо відсутності підстав для визнання доказів, одержаних під час обшуку очевидно недопустимими.
Очевидно недопустимими доказами, на які вказується у ч. 2 ст. 89                  КПК України, є докази, коли їхня недопустимість ґрунтується на обставинах, які є безсумнівними, беззаперечними, зрозумілими для всіх учасників судового провадження та не потребують додаткового дослідження.
У цій ситуації суд тільки на підставі клопотання захисника обвинуваченого Б., без дослідження: 

–

клопотання щодо надання дозволу на проведення обшуку, ухвали слідчого судді, протоколу обшуку, відеозапису проведення обшуку; 

–

обставин проведення обшуку шляхом допиту в якості свідків громадянина М., детектива К.; 

–

свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю                громадянина М.; 

–

звернення із запитом до адміністратора Єдиного реєстру адвокатів України щодо того, чи не було зупинена дія свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю громадянина М. на момент складання клопотання про надання дозволу на проведення обшуку, постановлення ухвали про обшук, проведення обшуку в приміщенні, яке належить громадянину М.;
 –

не зможе прийняти обґрунтоване рішення щодо допустимості чи не допустимості доказів, одержаних під час обшуку у приміщення, яке належить громадянину М.

В обґрунтування цього рішення суд має визначити, що оцінка даних та матеріальних об’єктів, одержаних під час обшуку приміщення, яке належить громадянину М., на предмет їх недопустимості буде здійснена у нарадчій кімнаті після дослідження обставин проведення цієї слідчої (розшукової) дії.
Нормативно-правові акти, які потрібні для вирішення завдання:

–

Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»;
–

наказ ГПУ від 28 березня 2019 року № 51 «Про затвердження Порядку організації діяльності прокурорів і слідчих органів прокуратури у кримінальному провадженні».
ПРИКЛАД (ЗРАЗОК)

практичного завдання для кандидатів, які беруть участь у конкурсі на зайняття вакантних посад заступника Генерального прокурора – керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та його заступника, що складається з двох блоків: перевірка володіння кандидатами професійними практичними уміннями та навичками, а також перевірка наявності у кандидатів організаційних і лідерських якостей
І БЛОК

(перевірка володіння кандидатами 

професійними практичними уміннями та навичками)

Прокурор Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Д. погодив клопотання детектива Національного антикорупційного бюро К. про проведення обшуку в приміщенні, яке належить на праві власності громадянину М., який був знайомим підозрюваного Б. Слідчий суддя Вищого антикорупційного суду З., розглянувши це клопотання надав дозвіл на проведення обшуку цього приміщення. На початку обшуку громадянин М. заявив, що він є адвокатом і вимагав запрошення представника ради адвокатів регіону для забезпечення захисту його прав, однак детективом через те, що громадянин М. не мав при собі свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю, був проведений обшук без запрошення представника ради адвокатів регіону. У процесі обшуку були вилучені документи, які підтверджували винуватість підозрюваного Б. у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 191 КПК України. Під час судового розгляду кримінального провадження виявилось, що громадянин М. є адвокатом і на момент проведення обшуку він надавав правничу допомогу підозрюваному. 

Захисник обвинуваченого Б. під час судового розгляду заявив клопотання про визнання протоколу обшуку очевидно недопустимим доказом, так само як і документів, які були вилучені під час цього обшуку. Мотивував захисник своє клопотання тим, що відповідно до абзацу другого ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» під час проведення обшуку житла, іншого володіння адвоката має бути присутній представник ради адвокатів регіону. Натомість в даному кримінальному проваджені такий обшук був проведений без дотримання вимог цієї норми. 

Прокурор Д. заперечував проти задоволення клопотання, оскільки на момент погодження клопотання про обшук він не знав про статус              громадянина М. як адвоката, через те, що у клопотанні детектива К. про цю обставину відомостей не було, а також під час проведення обшуку цей громадянин не надав свідоцтво, яке підтверджує його статус як адвоката. 
ПИТАННЯ:

7) Як мав діяти у цій ситуації прокурор під час погодження клопотання про обшук відповідно до законодавства? Обґрунтуйте Вашу відповідь.;
8) Які гарантії адвокатської діяльності визначені у законодавстві щодо ситуацій, коли у кримінальному провадженні необхідно провести обшук у житлі чи іншому володінні адвоката?;
9) Чи були дотримані гарантії адвокатської діяльності М. у цій ситуації? Обґрунтуйте Вашу відповідь.;
10) Як мав діяти детектив К. у цій ситуації після повідомлення громадянином М., що він є адвокатом?;
11) Які дії та рішення, на підставі яких норм законодавства мав здійснити прокурор Д. у цій ситуації під час досудового розслідування, після того як йому стало відомо, що був проведений обшук у особи, яка є адвокатом? Обґрунтуйте Вашу відповідь.;
12) Яке рішення після клопотання захисника обвинуваченого Б. має ухвалити суд? Обґрунтуйте Вашу відповідь.
ВІДПОВІДІ

7) Як мав діяти у цій ситуації прокурор під час погодження клопотання про обшук відповідно до законодавства? Обґрунтуйте Вашу відповідь.
Відповідно до п. 10 ч. 2 ст. 36 КПК України, п. 3 Розділ ІV Порядку організації діяльності прокурорів і слідчих органів прокуратури у кримінальному провадженні, затвердженого Наказом ГПУ від 28.03.2019 № 51, прокурор перед погодженням клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій перевіряє наявність правових підстав для прийняття таких процесуальних рішень, відповідність наведених у них даних вимогам законів, матеріалам і фактичним обставинам кримінального провадження; вирішує питання про погодження таких клопотань або відмову в їх погодженні. Виходячи з цих вимог він мав самостійно перевірити у Єдиному реєстрі адвокатів України чи є громадянин М. адвокатом.
Прокурор Спеціалізованої антикорупційної прокуратури Д. при виявленні того, що громадянин М. є адвокатом, повинен був на підставі п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» відмовити детективу Національного антикорупційного бюро України К. у погодженні клопотання щодо проведення обшуку, тому що проведення стосовно адвоката слідчих дій, що можуть проводитися виключно з дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, який відповідно до ч. 8 ст. 8-1 Закону України «Про прокуратуру» є заступником Генерального прокурора.
Прокурор Д. має направити нове клопотання щодо надання дозволу на проведення обшуку до керівника Спеціалізованої антикорупційної прокурату
8) Які гарантії адвокатської діяльності визначені у законодавстві щодо ситуацій, коли у кримінальному провадженні необхідно провести обшук у житлі чи іншому володінні адвоката?
Проведення стосовно адвоката обшуку здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням Генерального прокурора, його заступників, прокурора Автономної Республіки Крим, області, міста Києва та міста Севастополя (п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Під час проведення обшуку забороняється витребування чи вилучення документів, пов’язаних із здійсненням адвокатської діяльності; (п. 4 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). 

У разі проведення обшуку житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, слідчий суддя, суд у своєму рішенні в обов’язковому порядку зазначає перелік речей, документів, що планується відшукати, виявити чи вилучити під час проведення слідчої дії (абз. 1 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Під час проведення обшуку житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, має бути присутній представник ради адвокатів регіону. Для забезпечення його участі службова особа, яка буде проводити обшук завчасно повідомляє про це раду адвокатів регіону за місцем проведення такої процесуальної дії (абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).
9) Чи були дотримані гарантії адвокатської діяльності М. у цій ситуації? Обґрунтуйте Вашу відповідь.
Ні, у цій ситуації не були дотримані гарантії адвокатської діяльності М.
Детектив К. під час складання клопотання про надання дозволу на проведення обшуку, а прокурор Д. під час погодження клопотання про дозвіл на проведення обшуку не перевірив чи є громадянин М. адвокатом. Таким чином клопотання про надання дозволу на проведення обшуку було погоджено не керівником САП, як це мало би були відповідно до вимог п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Детектив К. під час обшуку після повідомлення громадянина М., що він є адвокатом, не перевірив його слова у Єдиному реєстрі адвокатів України, тому що у громадянина М. при собі не було свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю, і як наслідок був проведений обшук із порушенням вимог п. 3 ч. 1 ст. 23 та абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

10) Як мав діяти детектив К. у цій ситуації після повідомлення громадянином М., що він є адвокатом?
У цій ситуації детектив К. мав, не дивлячись на відсутність у громадянина М. при собі свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю, перевірити у Єдиному реєстрі адвокатів України наявність відомостей про громадянина М. як адвоката.
Після одержання даних з Єдиного реєстру адвокатів України про те, що у ньому є відомості про громадянина М. як адвоката, детектив мав припинити проведення обшуку в приміщенні, яке належить громадянину М., тому що проведення цього обшуку у такій ситуації призвело би до порушення гарантій адвокатської діяльності, передбачених п. 3 ч. 1 ст. 23 та абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
11) Які дії та рішення, на підставі яких норм законодавства мав здійснити прокурор Д. у цій ситуації під час досудового розслідування, після того як йому стало відомо, що був проведений обшук у особи, яка є адвокатом? Обґрунтуйте Вашу відповідь. 

Прокурор Д., після з’ясування того, що громадянин М. є адвокатом, у такій ситуації на виконання вимог ст. 94 КПК України мав оцінити дії детектива К. та власні дії, в результаті яких були під час обшуку одержані докази, на предмет їх відповідності вимогам КПК України та Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», тобто чи є ці докази допустимими.
У цій ситуації прокурор мав визначити протокол обшуку та вилучені під час його проведення матеріальні об’єкти як недопустимі докази та визначити їх вплив на доведення стороною обвинувачення вини обвинуваченого Б. в суді.
Підставами для такого рішення є те, що прокурором та детективом були порушені вимоги п. 3 ч. 1 ст. 23 (рішення слідчим суддею щодо надання дозволу на проведення обшуку у житлі адвоката було ухвалене не на підставі клопотання погодженого керівником САП) та абз. 2 ч. 2 ст. 23 (обшук у адвоката проведений без участі представника ради адвокатів регіону) Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Такі порушення гарантій адвокатської діяльності відповідають підставам визнання доказів недопустимими, які передбачені ч. 1, п. 3 ч. 2 ст. 87 КПК України (мало місце порушення права особи, яка є адвокатом, на захист представником ради адвокатів регіону, обов’язковість присутності якого під час обшуку визначена абз. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»), а також п. 2 ч. 3 ст. 87 КПК України (клопотання про дозвіл на проведення обшуку у житлі адвоката погоджене прокурором, якій відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не мав повноважень його погоджувати).

12) Яке рішення після клопотання захисника обвинуваченого Б. має ухвалити суд? Обґрунтуйте Вашу відповідь.
Після того, як захисник обвинуваченого Б. заявив таке клопотання суд має ухвалити рішення щодо відсутності підстав для визнання доказів, одержаних під час обшуку очевидно недопустимими.
Очевидно недопустимими доказами, на які вказується у ч. 2 ст. 89                  КПК України, є докази, коли їхня недопустимість ґрунтується на обставинах, які є безсумнівними, беззаперечними, зрозумілими для всіх учасників судового провадження та не потребують додаткового дослідження.
У цій ситуації суд тільки на підставі клопотання захисника обвинуваченого Б., без дослідження: 

–

клопотання щодо надання дозволу на проведення обшуку, ухвали слідчого судді, протоколу обшуку, відеозапису проведення обшуку; 

–

обставин проведення обшуку шляхом допиту в якості свідків громадянина М., детектива К.; 

–

свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю                громадянина М.; 

–

звернення із запитом до адміністратора Єдиного реєстру адвокатів України щодо того, чи не було зупинена дія свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю громадянина М. на момент складання клопотання про надання дозволу на проведення обшуку, постановлення ухвали про обшук, проведення обшуку в приміщенні, яке належить громадянину М.;
 –

не зможе прийняти обґрунтоване рішення щодо допустимості чи не допустимості доказів, одержаних під час обшуку у приміщення, яке належить громадянину М.

В обґрунтування цього рішення суд має визначити, що оцінка даних та матеріальних об’єктів, одержаних під час обшуку приміщення, яке належить громадянину М., на предмет їх недопустимості буде здійснена у нарадчій кімнаті після дослідження обставин проведення цієї слідчої (розшукової) дії.

Нормативно-правові акти, які потрібні для вирішення завдання:

–

Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»;
–

наказ ГПУ від 28 березня 2019 року № 51 «Про затвердження Порядку організації діяльності прокурорів і слідчих органів прокуратури у кримінальному провадженні».

ІІ БЛОК

(перевірка наявності у кандидатів організаційних і лідерських якостей)

Нещодавно Вас призначили на посаду заступника Генерального прокурора – керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури: 

1.
Одного суботнього вечора Ви пішли до ресторану разом зі своєю дружиною/чоловіком та друзями. Під час вечері Алекс, Ваш давній знайомий із університету, підходить до Вашого столику, щоб привітатися. У ході дружньої бесіди він згадує, що він прийшов на святкування дня народження заможного підприємця, яке проходить у приватній залі цього ресторану. Алекс запрошує Вас та Вашу дружину/чоловіка долучитися до святкування після того, як ви закінчите вечеряти.
	Відповідь:




2.
Пізніше того вечора Ваша дружина/чоловік вирішує завітати на вечірку цього підприємця на 20 хвилин. Ви не змогли піти через те, що Вам зателефонували. Коли Ваша дружина/чоловік йшла/йшов із вечірки, їй/йому дали пакунок із подарунком, такий самий, який роздавали всім гостям вечірки.
	Відповідь:





3.
Три місяці потому ім’я підприємця виринає у зв’язку з питанням володіння акціями у компанії, що є об'єктом розслідування Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Через кілька тижнів після відкриття розслідування Вам телефонує Алекс та запрошує Вас на обід до готелю. Посеред обіду він зазначає, що нещодавно його юридичну фірму включили до складу команди юристів, які працюють на цього заможного підприємця.
	Відповідь:




4.
У момент, коли Ви плануєте виходити із готелю, офіціант пропонує сфотографувати вас двох разом. Алекс публікує пост із цим фото у соціальних мережах, відзначивши Вас та назву готелю, який належить підприємцю. Ваша дружина/чоловік бачить цей пост у соціальних мережах та реагує на нього у коментарях, дякуючи Алексу за приємний вечір, що відбувся майже чотири місяці тому.
	Відповідь:





5.
Проходить шість місяців, і після проведення масштабної роботи Спеціалізованої антикорупційної прокуратури розслідування стосовно компанії закривається на підставі рішення, ухваленого під час попереднього слухання. У той же час двоє Ваших працівників звільняються із Спеціалізованої антикорупційної прокуратури.

ЗМІ публікують цю інформацію про рішення за результатами розслідування та звільнення.

Того самого тижня Ви отримуєте дзвінок від керівника Національного антикорупційного бюро України, який хоче поговорити з Вами; які теми Ви підготуєте для цієї розмови?
	Відповідь:




6.
Антикорупційний комітет Верховної Ради надсилає Вам запрошення для участі у засіданні Комітету, можливо у зв’язку з ініціюванням парламентського розслідування щодо проведення вище зазначеного розслідування. Як Ви підготуєтесь до цього можливого парламентського розслідування чи запитань? Місцева журналістка вирішує написати статтю про заможного підприємця, та їй цікаво дізнатися більше про розслідування. Вона просить Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру про проведення інтерв’ю. Як Ви відреагуєте на ситуацію, пов'язану із цим інтерв’ю?
	Відповідь:




